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DELEGACJA RUMUŃSKICH FILMOWCÓW W POLSCE 


Na uroczystą premierę „Pałaców w płomieniach”, zorganizo- 
waną z okazji święta narodowego Rumunii, przybyła trzyosobo- 
wa delegacja: reżyser filmu Mircea Muresan, aktor grający głów- 
ną rolę męską — Ilarion Ciobanu oraz Irina Petrescu (na zdjęciu) 
— jedna z czołowych aktorek, znana w Polsce z filmu „Statek 
z dynamitem”. 

Podczas kilkudniowego pobytu w naszym kraju, goście ru. Jorku (12—22 września) i 
muńscy byli obecni na konferencji prasowej oraz na spotka- Londynie (21 listopada — 
niach z widzami w Warszawie, Poznaniu i Lublinie. Udzielali in- ę 


Na tegorocznych festiwa- 
lach filmowych w Nowym 


formacji nie tylko o prezentowanym filmie. „Pałace w płomie- GRA) ZEAWZCNĄ 
niach” (o powstaniu chłopskim w 1807 roku)” powstały według stawi dwa filmy Daniela 
powieści Liviu Rubreanu — klasyka literatury rumuńskiej, któ- Szczechury:  „Karol” i 
rego inna książka „Las powieszonych”, była również ekranizo- „Wykres”. 


wana. Kinematografia rumuńska bowiem w ostatnich latach pod- 
jęła realizację tematów, które w chronologicznym układzie stwo- 
rzą filmową panoramę historii Rumunii. 


ZGŁASZAMY DO CORK 


XI fesiiwal filmowy w 
Cork odbędzie się w dniach 
18-25 września. Polskę re- 
prezentować będzie „Nie- 
kochana” Janusza Nasfete- 
ra oraz „Pustynia” Jantsz. 
Kubika, „Allegro Vivace 


Anatola Radzinowicza i „W 
Bieszczadach” 
Raplewskiego, 


Zbigniewa 


ZMARŁ ROMAN BANACH 


Od 1934 roku pracownik polskiej kinemato- 
grafii, który we wrześniu 1939 roku pełnił 
funkcję filmowego operatora dowództwa obro- 
ny Warszawy; w 141 roku wykonał m, in, 
zdjęcia z tragicznych dni powstania warszaw- 
skiego. 

Po wojnie — pracował w WFD i WFO. Za 
jeden z filmów „Kineformy Pawłowskiego” 
otrzymał wyróżnienie w Wenecji w 1958 roku, 

Był jednak najbliższy sprawom wojska. Od 
1958 roku jako reżyser Wytwórni Filmowej 
Czołówka” realizuje przede wszystkim filmy 


CAC 


"Tegoroczny  międzynaro- 
dowy konkurs radiowo-te- 
lewizyjny „Prix. Italia” od- 
będzie sięw Palermo w 
dniach 12—2%: września. 


Polska bierze w nim u- obrazujące wkład naszej armii w zwycięstwo 
dział po raz jedenasty. Te- nad faszyzmem. W „Czołówce” stworzył m. in. 
lewizja nasza przedstawi poetyckie monografie o ważniejszych bitwach 
„Mistrza” według  scena- stoczonych przez ludowe Wojsko Polskie („So- 


nata kościuszkowska”, „Wioska mała jak 
ce", „Na piastowskim” szlaku”, „Finał 1945”, 
„Szlakiem zwycięstwa”). Stworzył też siedmioż 
częściowy film o walkach narodowo-wyzwoleń- 
czych: „Z dziejów oręża polskiego! 

Dluga, przewlekła choroba uniemożliwiła Ro- 
manowi Banachowi kontynuację dalszej pracy 
i ukończenie filmu dokumentalnego o dniach 
wyzwolenia Warszawy w 1945 roku, 


riusza Zdzisława Skowroń- 
skiego, w reżyserii Jerze- 
go Antczaka (w roli głów- 
nej Janusz Warnecki) i 
film muzyczny „Capella”, 
na który składają się u- 
twory dawnej muzyki pol- 
skiej w wykonaniu Chóru 
Stuligrosza, Twórcami fil- 
mu SĄ Sergiusz Sprudin i 
Ryszard Lindenbergh. 


W-Z 


Remont kina W—ŻZ w Warszawie 
został skrócony o dwa miesiące, dzię- 
ki czemu już 1 września rozpoczęły 
się seanse. Wbudowano ekran pano- 


Festiwali Filmowych; pisałem nym 
wówczas sprawozdania o tej im- 

prezie do prasy jugosłowiańskiej, 
Póżniej, gdy PWSTIF i nasza a- 
kademia organizowały wymianę 


filmie „Westerplatte”, na 
którym zależało mi najbardziej; 
pragnąłem mianowicie porównać 
sposób realizowania wojennych 
tematów przez ekipy polskie i ju 
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WYBRAŁEM 
POLSKĘ 


Rok rocznie przyjeżdżają do Pol- 
ski zagraniczni stypendyści na 
praktyki naukowe i artystyczne. 


Filmowców — interesuje zaró! 
no organizacja naszej produkc. 
jak i jej osiągnięcia; wychować 
ni — na najlepszych polskich fil- 
mach dwudziestolecia, które wy- 
Świetlane są w kinach na całym 
świecie. 


Rozmawiamy z tegorocznym sty. 
pendystą, młodym reżyserem 
liubljańskiej wytwórni  „Viba- 
Film” — Milanem 1. 


— Wybrałem Polskę spośród 18 
państw wymienionych na liście 0- 
głoszonej przez  jugosłowiańską 
komisję współpracy kulturalnej z 
zagranicą. Byly tam wszystkie 
państwa socjalistyczne oraz m.in. 
Anglia. Francja, Włochy, Szwecja, 
Meksyk, Stany Zjednoczone, In- 
dia, Japonia — z którymi nasz 
rząd zawarł w tej sprawie umo- 
wy. Go roku komisja ta ogłasza 
publicznie w prasie konkurs dla 
stypendystów. Kandydaci określa 
jq w podaniach kierunek specja- 
lizacji, 


— Dlaczego wybrał van 
kraj? 

— Interesuję się polskim filmem 
od wielu lat, Trzykrotne, krótkie 
pobyty w Warszawie i Łodzi za- 
chęciły mnie, aby przyjechać na 
dlużej. 

Po raz pierwszy byiem gościem 
Federacji Dyskusyjnych Klubów 
Filmowych w roku 1958 jako stu- 
dent Akademii Teatralno-Filmo- 
wo-Radiowo-Telewizyjne). W 1959 
roku — przyjechałem na' Festiwal 


nasz 


studentów — znalazłem się w gru- 
pie, która spędziła w Polsce dwa 
tygodnie. Zrozumiałem wówczas 
dlaczego łódzka szkoła filmowa 
ma w świecie opinię najlepszej: 
wszystkie inne wprowadziły do 
programu nieproporcjonalnie dużo 
zajęć teoretycznych,  natomias 
Polska — już od pierwszego roku 
umożliwia | studentom jęcia 
praktyczne. 


Debiutowatem również dopiero 
po ukończeniu studiów, w wy- 
twórni | „Triglav=Film" (która 
zbankrutowała niedawno z po- 
wodu koprodukcji z nieuczciwy- 
mi kontrahentami), potem rozpo- 
cząłem pracę w wytwórni „Viba- 
Film” jako asystent reżysera. Sa- 
modzielnie zrealizowałem kilka 
filmów krótkometrażowych. m. in 
o wybitnym slawiście prof. dr. 
France Koblarze (notabene w 1916 
roku przebywał on w Krakowie), 
i „Wojenny poemat" poświęcony 
plastykom z czasów Il wojny 
swiatawej, którzy porzucili w swo- 
jej twórczości temat wojny naza- 
jutrz po jej zakończeniu. 


— Czym zajmuje się pan w Pol- 
sce? 

— Postanowiłem zapoznać się z 
produkcją wszystkich wytwórni 
oraz odbyć praktykę przy reali- 
zacji kilku filmów. I tak, od wio- 
sny 1966 roku byłem w MINIA- 
TURACH, gdy Witold Giersz reali- 
zował „Nasz wiek XX"; w. Biel- 
sku-Białej — widziałem jak pow- 
stawał „No 60173" reż. Jana Habar- 
ty; z WFD wyjechałem z ekipa 
reż. Marii Kwiatkowskiej na ..Bal 
w Pieskowej Skale”. Ostatni film 
był realizowany wkrótce po fe- 
siiwalach krakowskich, które po- 
traktowałem również jako specy- 
Jiczną praktykę: konfrontację mię- 
dzynarodowych osiągnięć i kon- 
taktór 

Obserwowałem Janusza Majew- 
skiego, gdy reżyserował „Sud- 
lokatora”. Obecnie pracuję jako 
asystent przy kolejnym fabular- 


gosłowiańskie. Reżysera Stanisla- 
wa Różewicza znałem jako twó! 

cę m. in. „Świadectwa urodzenia 

i „Wolnego miasta”, zaś operato- 
ra Wójctka jako autora zdjęć m. 
in. „Erolki”, „Popiołu i dlamen- 
tu", „Krzyża Walecznych”, „.Po- 
tem nastąpi cisza”. 


— Czy to zainteresowanie „We- 
sterplatte” łączy się może z pans 
planami na przyszłość? 


— Tak. Chciałbym zrealizować 
jilm o Polaku Tadeuszu Sadew- 
skim, który w czasie wojny wal- 
czył . w jugosłowiańskiej party- 
zantce i żginął w 1944 roku. Wy- 
obrażam sobie, że film ten powi- 
nien powstać w koprodukcji. Mam 
nadzieję, że mój pomysł zaintere- 
suje w Polsce zespoly realizato- 
rów filmowych. Moja rodzima 
twórnia bowiem chętnie rozpoc: 
laby taką współpracę. a także 
byłaby w przyszłości skłonna do 
wzajemnego śwladczenia sobie u- 
sług i realizowania międzynaro- 
dowych filmów nowelowych. 


Rozmawiała: Kr. 


ramiczny, poprawiono akustykę (przez 
wyłożenie ścian i podwieszenie su- 
fitu), wyposażono salę w nowe mięk- 
kie fotele. Te prace remontowe pro- 
wadziło przez 10 miesięcy MPRB—5. 
bieżącym planie 5-letnim 13 kin 
w_ śródmieściu zostanie zmodernizo- 
wanych (m. in. kina w Pałacu Kul- 
tury i Nauki) a na Śclanie Wschod- 
niej przybędzie nowa sala kinowa. 


„TRENER 
BOGDANA 
KOSIŃSKIEGO 


W WFD znajduje się w realizacji 
lilm sportowy reż. Bogdana Kosiń- 
skiego o całorocznej pracy trenera 
przygotowującego zawodnika do lek- 
koatletycznych mistrzostw Europy. 
Ma to być reportaż psychologiczny 0 
wspólnym wysiłku w drodze do zwy- 
cięstwa — zawodni 
cia: Elżbieta Zawistowska. 


JESZCZE RAZ 
0 „MARYNARSKIEJ PRZYGODZIE” 


Zamieściliśmy niedawno na tych 
łamach notatkę, na podstawie przy- 
slanych nam niepelnych informacji. 

Przytaczamy w całości list, który 
uzupełnia te dane: 

Szanowny Panie Redaktorze! 

Pragnę się z Panem podzielić wta- 
domością. do ewentualnego jej wy- 
korzystania, że nie zrezygnowałem do- 
1ąd ze wśpótreżyseri i autorstwa 
zdjęć do filmu „Marynarska Przygo- 
da” (produkcja "WF Czołówka). Do 
niniejszego listu skloniła mnie no- 
latka w nr 34 Waszego poczytnego 
pisma, która może sugerować coś 
wlaśnie wręcz odwrotnego. Załączam 
serdeczne pozdrowienia. 

Zbigniew  Raplewski 

Przepraszamy wszystkich zaintere- 
sowanych, zaś autorowi listu dzięku- 
jemy za treść i formę wypowiedzi 


LIMY. O KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


TRZYDZIEŚCI TRZY 


Udana komedia należy, jak wiadomo, do 
zjawisk rzadkich. Udana komedia satyrycz- 
na staje się niemal wydarzeniem. 

Czy bezpretensjonalną komedię  Georgija 
Danielji „Trzydzieści trzy” można uznać za 
wydarzenie? Wydaje się, że tak — chociaż 
Danielja nie zamierza tu odkrywać żadnych 
nowych dróg. Po prostu — lekko, z poczu- 
ciem humoru i w dobrym komediowym tem- 
pie opowiada pewną groteskową historię za- 
wierającą pokaźny ładunek rzetelnej, celnie 
wymierzonej satyry. 


Historia zaczyna się od zęba. Kiedy sym- 
patyczny technik wytwórni  lemoniady, 
Trawkin, nękany bólem zęba, w asyście ko- 
chającej żony i dzieci udawał się dg den- 
tysty -- nie mógł nawet przypuścić, że 
spotka go oszałamiająca przygoda i zosta- 
nie wkrótce narodowym bohaterem. Oto den- 
tysta ku swemu zdumieniu odkrył, że Traw- 
kin,'w odróżnieniu od zwykłych śmiertelni- 
ków, jest posiadaczem aż 33 zębów. Natych- 
miast zawiadomił o tym zwierzchnie władze 
powiatowe. Niezwykła wiadomość została 
bezzwłocznie przekazana wyżej i oto nasz 
bohater stanął przed obliczem odpowiedzial- 
nej kierowniczki na szczeblu wojewódzkim. 
Ta energiczna działaczka „frontu ideologicz- 
nego” należy do gatunku tych aktywistów, 
którzy wszelkimi siłami „windują idee”. Win- 
duje więc, jak może, Trawkina, nie zapo- 
minając przy tym o własnej osobie. Sława 
„człowieka o 35 zębach” rośnie jak tocząca 
się kula śniegowa. Wie już o nim cały kraj. 
Wzywają go do Moskwy. Na lotnisku boha- 
tera witają entuzjastycznie tłumy mieszkań- 
ców stolicy — niczym kosmonautów. Dzien- 
nikarze domagają się wywiadów, asystują 
mu różne znakomitości, a wśród nich pisu- 
jący okolicznościowe ody literat. Trawkin 
jest sensacją dnia. Pojawia się przed telc- 
widzami całego kraju w najpopularniejszej 
emisji radzieckiej telewizji „Gołuboj ogoniok” 
(rodzaj naszego Tele-echa), Sława Trawkina 
nabiera rozmiarów niemal kosmicznych — 
niektórzy bowiem entuzjaści badania nowych 
światów, skłonni są widzieć w nim przyby- 
sza z Marsa. Trawkin jest jednostką otacza- 
ną powszechnym kultem. 


Ale oto w pewnej chwili okazuje się, że 
steczkowy dentysta popełnił omyłkę, a 
Trawkin posiada nie więcej zębów niż wszy- 
scy inni obywatele. I bohater od razu staje 
się tłumom niepotrzebny — przez nikogo nie- 
zauważony wraca do domu. 


GŁOWNY WINOWAJCA? 


Znany radziecki scenarzysta Ale- 
ksiej Kapler na łamach LITIERA- 
TURNOJ GAZIETY (rfr 96/65) ro2- 
waża problem .,tajemnicy powsta- 
wania” niedobrych filmów. Skoro 
bez scenariusza nie może powstać 
żaden film — wnioskuje autor — 
prawie zawsze powodem realiza- 
cji zlego filmu jest slaby scena- 
rlusz. Kapler wskazuje Więc jako 
rzekomo glównego winowajcę — 
scenarzystę. Okazuje się jednak. 


niach scenarius: 


Ten wykorzystywany już nieraz na ekranie 
wątek mimowolnej kariery pozwala twórcom 
filmu (autorami scenariusza są W. Jeżow, W. 
Koniecki i G. Danielja) nie tylko narysować 
całą galerię satyrycznych portretów różnego 
autoramentu „działaczy”, goniących za sen- 
sacją dziennikarzy, spryciarzy i cwaniaków 
kręcących się obok aktualnych „bohaterów 
dnia”. Pozwala na coś więcej — na zdema- 
skowanie działającego wciąż jeszcze mecha- 


Ofiara kultu 


Ewsienij Leonow jako 
Trawkin 


nizmu windowania dętych wielkości i łatwe- 
go sposobu tworzenia wokół nich kultu wśród 
mas przeciętnych obywateli; na wyśmianie 
bezkrytycznego uwielbienia dla rzekomych 
wielkości. Film pokazuje typy ludzi, którzy 
robią wrażenie pożytecznych obywateli a w 
istocie żywią się i zbijają kapitał przy oka- 

i rozdmuchiwania wszelkich pozornych o- 
siągnięć, sukcesów, rekordów, niezwykłych 
wydarzeń. 

Trawkin zostaje bohaterem wbrew własnej 
woli. Nie protestuje jednak, kiedy spadają 
nań nieoczekiwane zaszczyty, dziwi się tylko, 
tłumacząc wszystko formułką: — „A może 


głosy |. głosy 


OBSESJA JURNOŚCI I PRZYROST 


W konsekwencji 


tak powinno być, może to potrzebne?”. Ale 
komu potrzebne — na to pytanie Trawkin 
nie próbuje znaleźć odpowiedzi, tak samo jak 
nie próbują jej znaleźć miliony przeciętnych 
obywateli. Nie zastanawia się nad tym, że 
cały sztafaż ceremonii pasowania go na naro- 
dowego bohatera, cała wrzawa wokół jego 
osoby — posiadają cechy jakiegoś celebrowa- 
nego z namaszczeniem obrządku religijnego. 
Tym bzdurniejszego, że organizowanego za 
społeczne pieniądze. 


Publiczność radziecka przyjęła film Danie- 
lii z entuzjazmem, odnajdując w nim czytel- 
nie adresowane elementy satyry. Mniej entu- 
zjastycznie odniosła się do filmu prasa. Nie- 
którzy recenzenci wysunęli nawet sug 
że film reprezentuje „niezdrowy” rodzaj hu- 
moru, bo nie wiadomo z kogo właściwie śmie- 
je się widownia. Obrońcy komedii twierdzą 
natomiast, że satyra w niej zawarta jest wciąż 
aktualna i potrzebna, dotykając tak istot- 
nych spraw jak bierność i myślowa inercja 


wielu obywateli, którym można wszystko 
wmówić i do wszystkiego przekonać, Nie ule- 
ga też wątpliwości, że całość zrobiona jest 
z talentem i dużym temperamentem, a znany 
komediowy aktor Ewgienij Leonow w roli 
Trawkina i świetna Nonna Mordiukowa jako 
działaczka na szczeblu wojewódzkim — stwo- 
rzyli kreacje dużej klasy. 


E, Ch. 


wTridcat' tri”, film produkcji 
Georgij Danielja 


radzieckiej, reż. 


wa przy tym ilustrację założonej 
tezy tak daleko, że „obsesją jur- 
ności” obejmuje nawet „Ich dzień 
powszedni” Ścihora-Rylskiego. co 
może obudzić niejakie zdziwienie. 
Nie ma natomiast w obszernym 
eseju próby wyjaśnienia przyczyn 
owego wybuchu jurności. „Nowa 
kinematografia — czytamy — po- 
stępując za ewolucją obyczajową 
nowoczesnych społeczeństw, mu- 
siala (..) zdać sobie sprawę z hi- 
pokr: jakiej topiono główny 

filmowej, miłość.” 
Być może — ale dlaczego musia- 


że winowajca ma 
nych protektorów. 


/W Mosfilmie — pisze Kapler — 
ilość redaktorów i członków sce- 
nariuszowo-redakcyjnych kol 
doszia do imponującej liczby 82— 
83 (0). A trzeba do tego dodać 
członków rad artystycznych ró! 
nież dyskutujących scenariusze 
przeznaczone do realizacji. Jest 
ich około 130”. Ale i na tym nie 
Koniec, bo Kapler wymienia je- 
szcze redaktorów i członków ko- 
misji scenariuszowych na wyż- 
szych szczeblach — aż do Komi- 
tetu do spraw kinematografii włą- 
cznie. Pomimo tak szeroko roz- 
budowanego aparatu w produkcji 
znajdują się, scenariusze zupei- 
nie” bezwartościowe. Twierdzenie 
to popiera Kapler fragmentami i 
analizą treści trzech realizowa- 
nych obecnie w różnych wytwór- 


— zdaniem Kaplera — grafomań- 
ski scenariusz i grafoman-scena- 
rzysta wypierają utwory warto- 
ściowe i autorów utalentowanych. 


„Wielu wysoko  kwalifikowa- 
nych scenarzystów — czytamy w 
konkluzji — przerzuca się na re- 
żyserię. Niekiedy powodem jest 
nagłe obudzenie się u scenarzy- 
sty «reżyserskiego talentu». Ale 
w_ przeważającej kszości wy 
padków jest to wynikiem rozcza- 
rowania i niezadowolenia z twór- 
czości dotychczasowej. Zamawia 
się bowiem i realizuje artystycz- 
nie nieudolne wytwory, dokonuje 
oburzająca dewaluacja litera- 
ałorów scenariusza (. 
obniża się do ostatecznych granic 
wymiagania stawiane scenarzyście, 
dziwnego, że 
swoją twórczość 


NATURALNY 


Jerzy Płażewski (KULTURA nr 
34/66), omawiając przemiany. ja- 
kim obecnie ulega twórczość fil- 
mowa, zwraca uWagę na pewną 
cechę, podobno świadczącą o ten- 
dencji do uzyskania w sztuce fil- 
mowej „wyższego stopnia zaży- 
łości z prawdą”. „Z wyjątkiem 
dosłownie paru kinematografi 
programowo utrzymujących się 
przy skrupulatnym  purytanizmie 
— pisze krytyk — film światowy 
opanowała obsesja jurności, abso- 
lutnej szczerości seksualnej, Jeste- 
śmy Świadkami prawdziwego wy- 
ścigu w pokazywaniu rzeczy — 
nigdy - jeszcze - na - ekranie - 
nie - widzianych”. 


Autor przytacza i charakteryzu- 
je kilka drastycznych sytuacji z 
paru drastycznych filmów. Posu- 


ła? 


Bardziej dociekliwym wydaje 
się Zygmunt Kałużyński (POLI- 
TYKA nr 34/66) w stosunku do ki- 
nematogratii czechosłowackiej. Jej 
ostatnie filmy w rodzaju „Dłu- 
gość pocałunku 90”, czy nie Znana 
jeszcze u nas „Ostatnia róża dla 
Casanovy" wychodzą — zdaniem 
Kałużyńskiego — daleko poza 
granice potocznej przyzwoitości”. 
imo. że Czesi mieszkają o gra- 
pisze Kałużyński — 
różnica w stylu jest dla nas za- 
skakująca. Tradycja pruderii jest 
u nas bez porównania silniejsza. 
Może ta rozwiązłość tłumaczy się 
faktem, że Czechosłowacja, obok 
jest jedynym krajem w 
który ma taki niski przy- 
rost naturalny”, 
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O SZLACHETNOŚCI UCZUĆ 


ałżeństwo na niby” czeskiego 
pisarza Pavla Kohouta zali- 
czyć należy do coraz rzadziej 
uprawianego gatunku filmów, 
traktujących 0 wyłącznym i 
przemożnym wpływie uczuć 
na losy ludzkie. Gatun. ów, 
niegdyś bardzo popularny, ulega ciągfej rc- 
gresji nie tyle w wyniku utraty swej publi- 
czności, ile w wyniku powolnego ale sta- 
łego wzrostu wymagań, stawianych kine- 
matografii przez siebie samą. I chociaż duch 
„historii miłosnej” stanowi po dziś dzień 
kanwę fabularną znakomitej większości fil- 
mów, coraz rzadszy staje się melodramat 
czysty, samowystarczalny poważny. Gdyż 
z pojęciem „dobrego” melodramatu, melo- 
dramatu poważnego, wiąże się nie tylko do- 
bra filmowa robota. Melodramat, aby wzru- 
Szył, aby pozostawił ślad, musi wydzielać 
pewnego rodzaju dojrzałą mądrość, często 
bardzo delikatną, której braku nie odczuwa- 
my w innych filmach, uważanych przez nas 
za błyskotliwe. Wydaje się więc, że do stwo- 
rzenia dobrego melodramatu potrzebne są 
predyspozycje psychiczne, które nie wszyst- 
kim muszą wydawać się godne uwagi i sza- 
cunku, oraz scenariusze, których dopracowa- 
nie literackie nie może pozostawać w sfe- 
rze prostactwa. 

Nie zdziwiło mnie, iż Pavel Kohout, reży- 
ser „Małżeństwa na niby” jest pisarzem. 
Pavel Kohout zrobił melodramat bardzo pro- 
sty, bardzo wnikliwy i bardzo smutny, me- 
lodramat o trojgu ludzi. Ciekawe, że pi- 
sarz siadający po raz pierwszy za kamerą, 
robi film o „rehabilitacji” uczuć. Nie sposób 
opędzić się tu od paraleli, dotyczącej tych 
z. polskich pisarzy, którzy zaprezentowali 
się nam jako reżyserzy swoich filmów. Za- 
równo Konwicki („Ostatni dzień lata”), Sta- 
wiński („Rozwodów nie będzie Ścibor- 
Rylski („Ich dzień powszedni”), jak i Hen 


. 
(„Autobusy jak żólwie”) obracali się w swo- 
ich pierwszych filmach w tejże samej zbli- 
żonej do melodramatu sferze. Filmowi Pa- 
vla Kohouta daleko do konwulsyjnej i nieco 
abstrakcyjnej tragiczności, którą przesyco- 
ny był „Ostatni dzień lata”. Jednakże por- 
cja mądrości i zasmucenia — nie piszę tu o 
porcji tragizmu, jaką oba filmy te oferują 
— jest dość zbliżona do siebie. Ten sam wy- 
kład bezradności uczuć, i ich kruchości, Ty- 
le że „Małżeństwo na niby” jest konse- 
kwentnie melodramatem czasu pokoju. 
Pomiędzy filmem Kohouta a filmami pol- 
skich pisarzy istnieją także inne podobień- 
stwa: ta sama zgrzytliwość początku, na- 


ANDRZEJ ŻUŁAWSKI 


ciągnięcia fabularne. Pomiędzy jednym 
z epizodów filmu Stawińskiego a początkiem 
filmu Kohouta zbieżność ta jest aż dokucz- 
liwa. W obu filmach para dwudziestoparo- 
latków hierze ślub „na niby”: u Stawińskie- 
go dla zakładu, u Kohouta, aby dziewczyna 
mogła zameldować się w Pradze (0 wyższo- 
Ści podpatrywania wspólnych nam realiów! 
W obu filmach, owo małżeństwo okazuje się 
zalążkiem trwałej historii miłosnej, Film 
Stawińskiezo kończył się, jak pamiętamy, 
nieco bezpodstawnym stwierdzeniem, iż mło- 
dzi będą się bardzo kochać, i wszystko uło- 
ży się jak najlepiej. Film Kohouta, na 
szczęście, zaczyna się właściwie dopiero tam, 
gdzie film Stawińskiego się kończył. 


Otóż i u Kohouta młodzi kochają się. A 
raczej — owa starająca się o zameldowanie 
dziewczyna pociągnięta jest autentyczną do- 
brocią chłopca, który wyrządził jej przysłu- 
KĘ. Znajduje spokój, miłość i szczęście. Ale 


Autentyczność bohaterów 
Marie Drahokoupilova i Michael Junacek 


odszukuje ją „ten trzeci”, ten, który żył 
z nią przedtem, któremu trochę „na złość” 
się wydała. Dziewczyna jest rozdarta po- 
między dwa uczucia. Dla jej młodego męża 
zaczyna się tragedia. Do tego miejsca, w 
anegdocie „Małżeństwa na niby” nie kry- 
łoby się nic nadzwyczajnego, gdyby nie dwa 
elementy. Pierwszy z nich, to auteatycz- 
ność bohaterów „trójkąta”, ich dobroć, Jest 
to dziwny film, gdzie nikt nikogo nie oszu- 
kuje, gdzie każdy stara się uniknąć pod- 
łeści, gdzie to, co się czuje i wyraża, jest 
prawdziwe. Jest to film o uczuciach szla- 
chetnych, ale nie napuszonych, o braku 
cwaniactwa. Może to właśnie tak wciąga 
w akcję, rozluźnia napięcie widza, przyzwy- 
czajonego bardziej do „zgrywy” niż do czys- 
tości uczuć. Drugi z tych elementów, to spo- 
łeczne rozbicie trójkąta bohaterów. Chło- 
pak, który się z bohaterką ożenił, obsługuje 
pompę benzynową na przedmieściu. Jego 
„rywal” jest inżynierem, młodym, ale zara- 
biającym dostatnio. Ona mogłaby należeć 
do któregokolwiek ze środowisk — jako 
ładna dziewczyna obracała się w kręgach, 
powiedzmy, bardziej artystycznych, ale też 
bez trudu dopasowuje się do mniej intelek- 
tualnego życia i bardziej „masowych” roz- 
rywek swego męża, Te rozgraniczenia nie 
Są przez Kohouta wykorzystane dla zderze- 
nia postaw „bogatego” z „biednym”, co tak 
niefortunnie i poniekąd humorystycznie wy- 
padło w „Pingwinie” Stawińskiego, Określa- 
ją one bohaterów społecznie, pozostawiając 
nietkniętą sferę ich moralności i uczuć. 
Dzielą ich w tym sensie, w jakim chłopako- 
wi ze stacji benzynowej trudniej będzie zro- 
zumieć siebie, swoje uczucia i niezawinioną 
tragedię pomiędzy trojgiem ludzi, niż temu 
drugiemu, temu ogładzonemu. Kiedy dziew- 
czyna — jego żona — zaczyna oddalać się 
od niego, chłopak nie chce jej oddać, nie 
chce zrozumieć niczego, nie chce już być 
szlachetny. Nieporadnie stara się ją zatrzy- 
mać, odsunąć ostateczną rozmowę, zawozi 
ją raz jeszcze tam, gdzie się pobrali, gdzie 
byli szczęśliwi. Ale coś się zasklepilo, i coś 
umknęło jego władzy. Chłopak upija się, 
poniża, przez moment staje się obrzydli- 
wy. Dziewczyna ucieka — chłopiec grozi 
samobójstwem. Tu  kończyłby się każdy 
film, powiedzmy, amerykański. Wysoko 
uczepiony w oknie ponad tańczącymi, chło- 
piec jak zwierzę krzyczy o swoim bólu. 
Dziewczyna odchodzi, chłopiec skacze. 
U Kohouta jednak nurt literacki czystszy 
jest od pokusy efektownej pointy. Chłop- 
ca zdejmują z okna. Niedługo potem, nastę- 
puje pomiędzy małżonkami ostatnie spotka- 
nie. Chłopiec odnalazł siebie. W ostatniej 
chwili, dziewczyna waha się pomiędzy dwo- 
ma, chce zostać. Jest za późno. Nie wiemy, 
czy to happy end, czy nie. Dziewczyna wy- 
biera miłość dawniejszą, równie autentyczną, 
bardziej dojrzałą. Ale w magiczny, bardzo 
pięknie wyreżyserowany sposób, ciepło zni- 
ka z ekranu. Jest nam smutno. Odebraliśmy 
porcję wzruszenia, wydajemy się sobie deli- 
katniejsi. 

Jest to film zrobiony bez najmniejszego 
Skrępowania, ale też bez owego dziwnego 
upajania się techniczną dokładnością, jaką 
niekiedy starają się zademonstrować polscy 
pisarze, gdy zasiadają za kamerą. W tym 
sensie, jest to film konwencjonalny, ale kon- 
wencja służy tu do płynniejszego opowia- 
„dania. Ładnie sfotografowany, niezauważal- 
nie zdjęty w autentycznych wnętrzach a 
przede wszystkim grany z wielką auten- 
tycznością, film Kohouta nie przekroczył 
owej bariery podpatrywania i obyczajowoś- 
ci, którą sforsował Milos Forman w swoich 
filmach, a więc nie wylądował, w swej dos- 
konałości, nieco poza granicami sztuki. Film 
Kohouta jest płynny i poprawny, otaczająca 
rzeczywistość nie przeciska się do niego 
wszystkimi porami. Widz mało uważny 
mógłby pomyśleć, że „Małżeństwo na nib, 
zostało nakręcone gdziekolwiek w Europie. 
Gdyby jednak tak było, film Kohouta nie 
byłby w połowie nawet tak ciekawy. W roz- 
ważaniach nad osiągnięciami „czeskiej szko- 
ły filmowej” często zapomina się o pewnym 
nieefektownym i nieco, jak melodramaty, 
przebrzmiałym chwycie, który czescy twór- 
cy stosują niezmiennie w stosunku do swo- 
ieh bohaterów. Chwytem tym jest serdecz- 
ność i współczucie dla swoich wymyślonych 
postaci. z 


„Małżeństwo na niby” (Czechosłowacja), reż. Pa- 
vel Kohout 


chemat fabularny „Żoł- 

nierek”* zaczerpnięto z 

filmu _ przygodowego: 

transport cennego ła- 

dunku przez niebez- 
pieczne tereny. Ładunek jest nie 
tyle cenny, co wyjątkowo atrak- 
cyjny — to kobiety przeznaczo- 
ne do przyfrontowych domów 
publicznych. Pojawiają się więc 
elementy _ obyczajowo-psycholo- 
giczne, zwłaszcza że pasażerki 
wojskowej ciężarówki to nie tyl- 
ko zawodowe prostytutki, ale 
także greckie dziewczęta zmu- 
szone, na skutek panującego gło- 
du, do tak niewdzięcznego i ni 
patriotycznego zawodu. A ponie- 
waż wokoło trwa okrutna roz- 
prawa z partyzantami, więc pol- 
scy dystrybutorzy całość okreś- 
lili jako wojenny dramat psy- 
chologiczny. 


Wypróbowane szablony stano- 
wiły niezły wzór nie tyiko dla 
ulepienia białych i czarnych fi- 
gur, jak również rozygjnięcia 
„humanistycznego” wątku. Mło- 
dziutki porucznik armii włos- 
kiej nie zadaje się z włoskimi 
prostytutkami, ale adoruje nie- 
szczęśliwą, hardą i piękną Gre- 
czynkę. Oficer kilkakrotnie da- 
je dowody szlachetności, a nawet 
rychło zostaje przekonany, że w 
podbitym kraju występuje w 
niezbyt rycerskiej roli kondotie- 
ra. Aby pozytywny bohater mógł 
się połączyć z niedostępną i pa- 
triotyczną dziewczyną, reżyser 


Fajerwerki słów 
„Żotnierki” 


A ANTYWOJENNEJ AMBONIE 


tak manewruje zdarzeniami, że- 
by porucznik nie musiał strzelać 
do jej rodaków. Od brudnej ro- 
boty jest typowy „czarny cha- 
rakter”, dodatkowo uzbrojony w 
faszystowską ideologię politycz- 
ną. Faszysta w czasie ucieczki 
dobija jedną z dziewczyn i zsa- 
dystyczną satysfakcją obserwuje 
masakrę ludności. Tymczasem 
oblubienica mści bestialstwa 


okupanta (pluje w twarz pułko- 
wnikowi, pierwszemu kandyda- 
towi na urzędowego kochanka) 
i zaraz potem ląduje w ramio- 
nach szlachetnego porucznika. 
W trakcie czułej sceny wspólnie 
deklamują o braterstwie naro- 
dów, manifestują swoją niechęć 
do wojny, która staje w po- 
przek ich miłości. Na koniec 
dziewczyna idzie do partyzantki, 
a w sercu porucznika rozkwita 
sympatia dla walki wyzwoleń- 
czej. 

Tak przedstawia się wojna w 
tym filmie. Gorzej, że ta filmo- 
zofia taniej pociechy ma budzić, 
zdaniem reżysera, szacunek dla 
ludzi, humanizm. Wojna w 
„Żołnierkach” markowana jest 
Zewnętrznymi efektami: detona- 
cjami pirotechników, trupami, 


wreszcie pompą wielkich słów, 
natomiast reżyser zupełnie nie 
dociera do bogatej sfery kon- 
fliktów moralnych. Żadna z po- 
staci nie została postawiona w 
sytuacji zinuszającej do wy- 
beru między morderczymi pra- 
wami wojny a_ uniwersalnymi 
imperatywami moralnymi. Przy- 
puśćmy, że któraś z kobiet spró- 
bowałaby ucieczki. Czy porucz- 


nik zdecydowałby się strzelać 
do dezerterki, czy też nie wy- 
konałby zadania? 

Również nie znalazły łaski w 
oczach reżysera potencjalne kon- 
flikty psychologiczne i moralne 
kobiet postawionych w tak dra- 
matycznych, przymusowych Sy- 
tuacjach. Natomiast nie zabrakło 
licznych scen pozbawionych zu- 
pełnie smaku i | jakiejkolwiek 
delikatności. Ponieważ reżyser 
jedną nogą stoi na antywojen- 
nej ambonie, a drugą w domu 
publicznym, pozostało niewiele 
miejsca na film przygodowy. Ak- 
cja rozsypuje się na luźne scen* 
ki, zdarzeniom brak napięcia i 
dramatycznych kulminacji. 

Wprawdzie Valerio Zurlini o- 
trzymał właśnie za reżyserię na- 
grodę w Moskwie, ale to co o- 


glądamy na ekranie przypomina 
kino najbardziej tradycyjne, a 
po udanych osiągnięciach euro- 
pejskiej „nowej fali" razi tea- 
tralną manierą. W  statystycz- 
nych, bez inwencji rozegranych 
scenach, co najwyżej poprawnie 
pokazano pytlujących aktorów. 
Zresztą ich słowa nie mają po- 
krycia w jałowej grze, ani w 
ledwie markowanych sytuacjach. 
Tak jak w teatrze — o rzeczach 
najciekawszych dowiadujemy się 
z ust bohaterów. Nie dziwnego, 
że reżyser ze szczególnym upo- 
dobaniem wykorzystuje popisy 
pirotechników. 

Ale w tym bezkształtnym fil- 
mie znajduje się ładny „kawa- 
łek” kina, kiedy na ekranie po- 
jawia się znakomity Mario 
Adorf, Niemal bez pomocy słów, 
tylko wyrazistymi gestami i 
spontanicznymi odruchami kre- 
Śli postać szofera, typowego pro- 
staka. Zresztą ten prostak to je 
dyna rzetelna postać wśród „fi 
gur” tego filmu. On jeden zna 
prawdziwy ciężar i wysoką cenę, 
jaką trzeba zapłacić za udział w 
wojennej zabawie. Dlatego da- 
leki jest od sentymentów i fa- 


jerwerku wielkich słów. Jego 
„romans” z doświadczoną pro- 
stytutką mógł być świetnym 


pretekstem do zrealizowania fil- 


mu  antywojennego, w stylu 
„Matki Courage" Brechta. 
„Zołnierki” (Włochy), reż. Valerio 
Zurlini 
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W gmachu opery paryskiej 
„Faraon 


CZYM HANDLUJEMY? 


„Film Polski" jest przedsiębiorstwem im- 
portowo-eksportowym. Sprzedaje zagranicz- 
nym odbiorcom polskie filmy, kupuje od 
nich własne. Przewidywany plan finansowy 
może być wykonany bądź jak w handlu de- 
talicznym, np. u jubilera, który rzadko 
sprzedaje — ale cenny przedmiot, bądź też 
jak w hurtowni wyrobów metalowych, z 
której — za tę samą cenę — nabywca wy- 
wiezie kilka ton urozmaiconych wyrobów. 
Trzeci rodzaj transakcji da się określić pro- 
porcjami: jeden wybitny film kupują od 
nas przedstawiciele 50 krajów, lub odwrot- 
nie — 50 krótkich filmów zabiera jeden 
handlowiec. 

Dzięki tym trzem wariantom od lat „Film 
Polski” wykonuje plan finansowy, choć z ro- 
ku na rok staje się to coraz trudniejsze. 
Przedsiębiorstwo marzy, aby mieć „towar” 
na sprzedaż, bo im więcej sprzedaje — tym 
więcej i lepiej kupuje. Ale rozmowy wszy- 
stkich handlowców świata są przeważnie 
jednoznaczne i jednokierunkowe: chcą prze- 
de wszystkim sprzedawać, natomiast jeżeli 
kupują — przedmioty oferowane muszą być 
jakości jak najlepszej i po jak najniższej 
cenie. ' 

Już dziś, gdy rozpoczął się nowy sezon 
filmowy, można stwierdzić ze spokojem, że 
tegoroczny plan finansowy „Filmu Polskie- 
go” zostanie w dziale eksportu wykonany. 
W pierwszym półroczu 1966 roku sprzedano 
ogółem 63 tytuły filmów fabularnych (a więc 


nowych i starych) przy czym przodują: 
„Beata” (sprzedana do 8 państw), „Rękopis 
znaleziony w. Saragossie” i „Pingwin” (7 


państw), „Pierwszy dzień wolności” (6 
państw), a wśród nabywców powtarza się 
m. in. Austria, Szwajcaria, NRF, Jugosła- 
wia, Finlandia, Indonezja. 

Sprzedaż „Faraona” i „Popiołów” spowo- 
dowała wiele wrzawy w kraju i za granicą, 
bo nasz kontrahent na podstawie wstęp- 
nego porozumienia poczuł się zbyt wcześnie 
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panem sytuacji; ale przecież zawarta póź- 
niej umowa szczegółowa zapewnia polskiej 
stronie stałe wpływy przez kilka lat stano- 
wiące rok rocznie około 10 proc. wykonane- 
go planu eksportowego. Warto dodać, że 
premiery światowe są przygotowywane przez 
dystrybutorów poszczególnych państw pod 
ich własnymi firmami, np. „Contemporary 
Film” w Wielkiej Brytanii, „Societć Nou- 
velle de la Cinómatographie" we Francji 
(gdzie wynajęto specjalnie gmach opery w 
Paryżu dla „Faraona”). Polskie filmy roz- 
poczną z wielkim splendorem jesienny sezon 
na Zachodzie. 

Część planu eksportowego wykonamy 
dzięki wielu usługom świadczonym w tym 
roku obcym producentom jak np. ekipie fil- 
mowej „Nocy generałów” i różnym ekipom 
telewizyjnym. Polscy pracownicy techniczni 
i.polski sprzęt przyniósł więc kasie „Filmu 
Polskiego” — poprzez zespoły, które były 
organizatorami tych usług — sporo dolarów, 
Niestety, nie wszystkie propozycje możemy 
przyjąć ze względu na dość słaby poziom 
techniczny naszego wyposażenia. (Wyprze- 
dzili nas w tym względzie Czesi i Rumuni). 
niektóre zaś projekty odrzucamy, bo ich 
autorzy nie mają dość jasno sprecyzowanych 
np. tematów. 

Większość dewiz przyniesie nam jednak 
w bieżącym roku sprzedaż filmów krótko- 
metrażowych dla telewizji. I to nie tych, 
najnowszych, realizowanych pełną parą w 


Zespołach Realizatorów Filmowych. Nie! 
Sprzedajemy stare filmy dokumentalne 
i oświatowe, rysunkowe i lalkowe, aktor- 


skie i kombinowane, a więc wszystkie gatun- 
ki, wszystkie rodzaje — byle by pozycje 
były atrakcyjne i.. barwne. I ceny nie są 
najgorsze — nie jak na wyprzedaży! — bo 
jest to sprzedaż normalna, a więc spowodo- 
wana ogromnym popytem na ten artykuł, 
który o dziwo, stał się niemal z dnia na 
dzień artykułem pierwszej potrzeby! 


Czytelnicy, którzy śledzą w prasie rozwój 
teletransmisji, już wiedzą na czym ten run 
polega: to kolorowa telewizja potrzebuje 
filmów do swoich programów. Magazyny 
muszą być zapełnione dużo wcześniej nim 
stacje nadawcze zaczną pracować, a telewi- 
dzowie — oglądać kolorowy mały ekran. 


Nasuwa się jednak pytanie: jeżeli sprze- 
damy wszystkie zapasy — co będzie dalej? 
Właśnie! Należy przede wszystkim jak naj- 
szybciej zmodyfikować plany produkcji, 
zmodernizować sprzęt, zakupić dobrą kolo- 
rową taśmę, zapewniając jej obróbkę w kra- 
jowym laboratorium. Czy jesteśmy dość 
obrotni, aby jeszcze w porę rozpocząć dzia- 
łanie zanim wyprzedzą nas wszyscy sąsie- 
dzi i sąsiedzi sąsiadów? 


Kina zagraniczne potrzebują dużych, sze- 
rokich, kolorowych filmów na ekrany pano- 
ramiczne. Tylko takie widowisko zdolne jest 
wyciągnąć telewidzów z domu, sprzed wias- 
nego tańszego „kina”. Telewizje zagraniczne 
potrzebują kolorowych krótkich i długich 
filmów w wymiarach tradycyjnych. Dystry- 
butorzy tych instytucji wyciągają ręce i do 
polskich handlowców. W kieszeniach przy- 
gotowane mają czeki.. Nie można podpo- 
wiadać reżyserom, sugerować zespołom — 
iż warto realizować kolorowe filmy. Muszą 
oni mieć sprzęt i taśmę. Złego technicznie 
kolorowego filmu nikt nie kupi i nikt nie 
obejrzy w kinie. A po to, aby był dobry — 
potrzebne są inwestycje, zakupy, śmiałe de- 
cyzje, modernizacji sprzętu i' materiałów, 
które opłacą się w bardzo krótkim czasie. 


Czy potrafimy handlować? Wszystko wska- 
zuje na to, że tak. Ale czy będziemy han- 
dlować — oto pytanie najtrudniejsze, na 
które na razie nie da się sformułować od- 
powiedzi potakującej lub. przeczącej. Ucz- 
ciwie zabrzmi w tym miejscu tylko jedno 
słowo: może. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


BLADE CIENIE POLEK 


iteratura polska, 

szczególnie roman 

tyczna, wiele miej- 

sca poświęciła ko- 

biecie. Stworzyła 
jednak tylko niewiele po- 
staci kobiecych. W porów- 
naniu z literaturą francu- 
ską czy rosyjską jest pod 
tym względem zadziwiają- 
co uboga. Żadnej Anny 
Kareniny, żadnej Pani Bo- 
vary. Te, które w naszej 
literaturze istnieją, na ogół 
nie są postaciami aktyw- 
nymi. Ozdabiają świat, ale 
go nie reformują. Wywie- 
rają czasem silny wpływ 
na losy związanych z nimi 
mężczyzn, niekiedy nawet 


STANISŁAW 


GRZELECKI 


na bieg wydarzeń swoim 
istnieniem, a nie swoim 
działaniem, niezłomnością 
swych cnót, albo urokiem 
swej bezbronności. Są albo 
idealnymi symbolami ro- 
mantycznymi, jak bohater- 
ki Mickiewicza, albo bez- 
bronnymi lecz cnotliwymi 
ofiarami dramatycznych 
przeciwieństw losu jak u 
Sienkiewicza Danusia w 
„Krzyżakach”, czy Helena 
w „Ogniem i mieczem”, 
albo — spiżowymi posąga- 
mi cnót, jak Oleńka w 
sienkiewiczowskim  „Poto- 
pie”. 

Zdarzają się, owszem, 
także dzielne amazonki, 
fantazją, odwagą, a nawet 
sprawnością fizyczną do- 
równujące _ mężczyznom, 
którzy — jako bohaterowie 


literaccy — nader często 
bywają chłopięcy, jeżeli 
nie wręcz infantylni. Bo- 


haterki legendy historycz- 
nej Wanda „co nie 


chciała Niemca”, | czy 
„wódz powstańców” Emilia 
Plater — mają atrybuty 
przywódczyń. Dalekie od 
spraw  buduarowych są 
bohaterki literackie, z re- 
guły świetne  jeźdźczynie 
mickiewiczowska Gra- 
żyna, czy u Sienkiewicza 
Jagienka z „Krzyżaków” 
albo Baśka z „Pana Woło- 
dyjowskiego”. 


Niestety, w tym kraju 
zbyt często widywano 
„ożałobione czola wdów 
kolbami pchane” i zała- 
mane dłonie grottgerow- 
skich. dziewic. 


Wydaje się, że w całej 
naszej literaturze tylko 
dwie pary reprezentują 
modelowe cechy bohate- 
rów odpowiednio do swo- 
jej płci. Są nimi: Tadeusz 
i Zosia z „Pana Tadeusza” 
oraz... Staś i Nel z „W pu- 
styni i w puszczy”. O ile 
jednak osobniki męskie w 
tej czwórce legitymują się 
portretami bardzo staran- 
nie rysowanymi, bogatymi 
psychologicznie, o tyle ich 
towarzyszki zadowalać się 
muszą zaznaczeniem swej 
obecności. Jak gdyby twór - 
com przy ich portretowa- 
niu zabrakło wiedzy © 
przedmiocie. 


Nic tedy dziwnego, Że 
współczesny film polski, 
tworząc postacie kobiet, 
nie może czerpać ze Źró- 
deł literackich, z tradycyj- 
nych wzorców. One bowiem 
wystarczyć mogą na parę 
filmów  kostiumowych. 
pozostałych wypadkach 
korzystać trzeba z zasobów 
własnej wiedzy. A z tym 
bywa rozmaicie. 

W całym dorobku powo- 
jennego filmu polskiego 
trudno byłoby znaleźć po- 
stać kobiety, która miała- 
by techy typu, wzorca. 
Postać, która uosabiałaby 


Nieludzka 
Aleksandra Sląska — ..Pasażerka” 


— prezentując rysy cha- 
rakteru znane z doświad- 
czeń społecznych — cha- 
rakterystyczną postawę 
kobiet polskich w określo- 
nych sytuacjach historycz- 
nych i społecznych. 

A przecież lata ostatniej 
wojny, okupacji, ruchu 


oporu dowiodły jak wspa- | 


niałe są Polki nie tylko 
jako niezastąpiona ozdoba 
kraju, ale właśnie jako je- 
go siła moralna. Nasze ko- 
biety i dziewczęta w tych 
latach zerwały z tradycją 
ożałobionych czół i zała- 
manych rąk, aktywnością. 


| 


schematem _ obejmującym 
wyłącznie cnoty szlachet- 
ne i wzniosłe, patetyczne 
gesty i surowe, nieomylne 
słowa. Jest żywym czło- 
wiekiem, nie symbolem. 
Kobietą o gorących ma- 
rzeniach i miękkich  ru- 
chach. Walczy i kocha, 
działa, jest aktywna wobec 
życia, ale najlepiej czuła- 
by się w' ramionach ko- 
chanego mężczyzny. Nie 
opisuje siebie — słowami 
wobec widza, jak czyniło 
to tak wiele bohaterek fil- 
mów o rewolucji. Daje się 
poznać w działaniu, w re- 


Zbuntowana 


jest drgnienie miłości, któ- 
re poczuła w sobie i które 
— za jej sprawą — udzie- 
liło się księdzu Surynowi. 
Jej wyposażenie intelektu- 
alne, wychowanie w sys- 
temie religijnym nie poz- 
woliły jej uporać się z 
wewnętrzną potrzebą mi- 
łości, pozwalają jednak 
mężnie przyjąć klęskę. 
Dramat Matki Joanny, a 
także dramat prostej du- 
chem siostry Małgorzaty 4 
Cruce, starczyłyby na film 
o wielkim napięciu, w 
którym te dwie postaci 
mogłyby urosnąć i opano- 
wać wyobraźnię widza. A 
jednak stało się inaczej. 
Matka Joanna i siostra 
Małgorzata są w filmie 
tylko symbolami losów 
ludzkich, które ilustrują 


zjawiska ogólne, tezy filo- 


Lucyna Winnicka — „Matka Joanna od Aniołów” 


zdecydowaniem i dzielnoś- 
cią w akcji dorównując, a 
często przewyższając męż- 
czyzn. 


Powstało wiele filmów 
poświęconych „losowi Po- 
laka”. Czy są” filmy mó- 
wiące o „losie Polki”? 
Oczywiście — „Pasażerka” 
i „Niekochana”. Te jednak 
nie mogą być przykładami. 
Zbyt bowiem szczególne 
poruszają sprawy. 

Zapewne, taka: Madzia 
w filmie „Pod gwiazdą 
frygijską” jest jedną 2 
nielicznych __ wyrazistych 
postaci kobiet 'w filmie 
polskim. Ideowa, zaanga- 
żowana przede wszystkim 
intelektualnie w walkę 
społeczną, gotowa jest do 
największej ofiary osobi- 
stej — rezygnacji z pro- 
stego szczęścia: domu, ro- 
dziny. Musi być samotna i 
wolna od obowiązków po- 
wszedniości, ażeby podo- 
łać wymaganiom pracy 
politycznej. 

Jest dzielna, mocna cha- 
rakterem i potrafi stłumić 
w sobie uczuciowe reak- 
cje wywołane uderzeniami 
losu. A przy tym jest pro- 
sta, bezpośrednia i bardzo 
kobieca. Ta postać nie 
uległa deformacji, jak to 
się dzieje w tylu innych 
filmach traktujących po- 
dobny temat. Nie stała się 


akcji, w zachowaniu, Nie 
pozwala wątpić o swym 
istnieniu 'w rzeczywistości. 
Ale jest jedna Madzia w 
naszym. filmie, choć tak 
wiele było dziewcząt po- 
dobnych do niej w naszej 
najnowszej historii. 
Weźmy inny film Kawa- 
lerowicza, który mógłby 
być poświęcony kobiecie. 
To „Matka Joanna od 
Aniołów". Jest to postać, 
która choćby ze względu 
na swój rodowód  histo- 
ryczny i literacki mogła 
stać się typem. Mogła 
przekroczyć ramy filmu. 
Opowiadanie Jarosława 
Iwaszkiewicza ma wiele 
cech _ udramatyzowanego 
szkicu filozoficznego, ale 
i pięknej rozprawy 0 ko- 
biecie jako istocie powo- 
łanej do miłości. Dramat 
matki Joanny to nie tylko 
dramat intelektualny, dra- 
mat zwątpienia i buntu. 
To przede wszystkim dra- 
mat kobiety, która poczu- 
ła się odarta z. kobiecości, 
wyzuta z prawa do miłości. 
Miłości ziemskiej, szczęścia 
doczesnego, dostępnego ka- 
żdej z jej świeckich sióstr. 
Matka Joanna skryła 
swą kobiecość pod habi- 
tem zakonnicy, ale jej nie 
utraciła. Nie może się jej 
wyrzec. Jej triumfem i 
równocześnie jej klęską 


zoficzn., działanie syste- 
mów . światopoglądowych. 
Wydaje się, że problemy 
bardziej skupiły uwagę 
twórców filmu niż ludzie. 


Nie tylko w tym jednym 
filmie. Jest to zjawisko 
nader częste w maszych 
filmach. Płacą za to także 
i kobiety. Jakież bowiem 
ich portrety widujemy w 
naszych filmach? Jędrną 
rzeczowość Kaliny  Jęd- 
rusik w takim „Lekarstwie 
na miłość”. Funkcje zdob- 
nicze Jolanty  Umeckiej, 
której strzelista sylwetka 
w kostiumie bikini upięk- 


szyła „Nóż w wodzie”. 
Królewskie pozy Beaty 
Tyszkiewicz udrapowanej 
w stylowe suknie. .Wioś- 


niany wdzięk Bożeny Ku- 
rowskiej w białym welo- 
nie ślubnym snującej się 
wśród pięknych koni t 
dziarskich ułanów w „Lot- 
nej”. I co jeszcze? Jeszcze 
Elżbieta Czyżewska. 

Wszystko to — to nie są 
portrety. Raczej okolicz- 
nościowe fotografie  ro- 
dzinne w stylu „tu — na- 
sza Madzia w big beatcie”, 
a tu — kiedy „chodziła z 
chłopakiem”. 

Ech, blade cienie Polek 
snują się po ekranach. AŻ 
dziw, że chcą one siebie 
oglądać tylko w tej posta- 


T 


Włoska aktorka filmowa i tele- 
wizyjna Lisa Gastoni była jedną 
z niewielu gwiazd, jakie odwie- 
dziły w tym roku festiwal w 
Karlovych Varach. Film „Prze- 
budź się i zabijaj” reż. Carlo 
Lizzaniego, w którym gra głów- 
ną rolę (żonę mediolańskiego 
gangstera), nie odniósł w kon- 
kursie sukcesu, ale sporo mówiło 
się o kreacji aktorki; kandydo- 
wała nawet do nagrody. Oto, jej 
zwierzenia: 


— Moja filmowa bohaterka ma, 
wbrew pozorom, dość złożoną 0- 
sobowość. Jej postępowanie mo- 
że się czasem wydawać nie- 
przemyślane — chce oddać swego 
męża w ręce policji, ponieważ 
jest przekonana, że tylko w ten 
sposób uchroni go przed karą 
śmierci. Takiej roli jeszcze nie 
grałam. Carlo Lizzaniego uważam 
za jednego z najwybitniejszych 
twórców włoskich. Byłam więc 
bardzo zadowolona, że powierzył 
mi tę rolę. 


— Jaki był początek pani ka- 
riery filmowej? 

— Debiutowałam mając siedem- 
naście lat w filmie amerykań- 
reżysera Lewisa Mile- 
Moim partnerem był 
Dirk Bogarde. Przebywałam dłu- 
go w Anglii. Tam wystąpiłam w 
piętnastu filmach kinowych i 
dziesięciu telewizyjnych. Grałam 
dużo w teatrze. Po powrocie do 
Włoch wyszłam za mąż za grec- 
kiego fizyka uiomowego i wyje- 
Gdyby wszyscy byli bogaci... chałam do Grecji. Po roku roz- 
Jane Fonda i Michael Caine wiodłam się. Zagrałam we Wło- 
szech w kilku filmach, między in- 
nymi z Ugo Tognazzim w „Ro- 
gopag”; Joseph Loscy powierzył 
mi niewielką rolę w swym fil- 
mie „Ewa”, moją partnerka by 
ła tam Jeanne Moreau. 


Tak nazywa paryski „L'Express” — parafrazując tytuł głośnej powieści Harriet Bee- > 

cher-Stowe — najnowszy film reż. Otto Premingera, nakręcany w stanie Louisiana, nie- DEAD YA: 

daleko miejscowości Jackson i Litte Rock, znanych z ekscesów antymurzyńskich, PRPACA CUD Gdybym miała scenarius 
Film jest adapiacją powieści Kali i Berta Gildenow ,„llurry Sundown” (Niech szybko scenariuszy, ale jeden gorszy cd Wdy STAŚ 

zapadnie zmrok) i opowiada o życiu na południu USA w latach bezpośrednio po II woj- UL GOTTA LAC 


nie. Zdemobilizowany młody żolnierz ma za sąsiada murzyńskiego farmera. Obaj są 
niezbyt zamożni, a ich małe farmy pragnie wykupić bialy plantator (Michael Caine) 
żonaty z posażną dziedziczką (Jane Fonda). Wokół tych głównych bohaterów pojawia 
się wiele charakterystycznych postaci: biedna Murzynka, która umiera z braku opiek 
zły sędzia, który występuje przeciwko Murzynom; dobry ksiądz, który dąży do pogo- CHAPLIN | BEATLESI 
dzenia białych i czarnych, lecz musi walczyć z własną matką, zagorzałą zwolenniczką 

segregacji rasowej; jest też poczciwy i serdeczny murzyński nauczyciel oraz Źli Kapita- 
liści z Północy, którzy myślą tylko o eksploatacji Połud: 


W filmie rzuca się w oczy schematyczne potraktowanie postaci Murzynów, którzy są W czasie jednego z przyjęć zorganizo- 
bez wyjątku sympatyczni i tolerancyjni, wyzyskiwami i pogodzeni ze smutnym losem. wanych w ramach kampanii reklamowej 
Biali są znacznie bardziej zróżnicowani. fitmu „Hrabina z Hongkongu", do Cha- 
W stolicy stanu Lowisiana przybycie ekipy filmowej nie wywołało zachwytu białej plina podszedł Ringo Starr t zapytał, czy 
ludności. Posypały się anonimy i pogróżki, zwłaszcza pod adresem murzyńskich akto- artysta nie byłby skłonny objąć reży= 
rów. Przed motelem, w którym zakwaterowani byli filmowcy, dniem i nocą patrolo- serit filmu z udziałem ich czwórki. 


wali policjanci, tak samo zresztą jak w miejscach zdjęć plenerowych. 
Preminger nie zrażał się jednak tymi przeszkodami, Twierdził, że polityka nie odgry- 


— Czy jesteście aktorami? — zapytał 
Chaplin. A widząc, że Ringo zaniemówił, 


wa_ wiel tylko... warunki ekonomiczne, One to decydują o za- 

chowaniu i losach bohaterów filmu. sodazj 

— Gdyby wszyscy byli bogaci — powiedział Preminger — nie byłoby kontliktów. — To czym wy się właściwie zajmu- 
Nie dodał jednak, jakie kręciłby wówczas filmy. jecte? 


Zakaz wyświetlania filmu „Zakon« 
nłca” reż. Jacques Rivette'a, opar- 
tego na klasycznym opowiadaniu 
Dtderota, przysporzył producentowi 
Georges de Beauregard poważnych 
kłopotów jinansowych. Aby przyjść 
mu z pomocą, Jean Luce Godard t 
Anna Karina, odtwórczyni tytułowej 
roli w „Zakonnicy”, postanowili na- 
kręcić dla Beauregarda film w ciq- 
gu... piętnastu dni. Tytuł: „Made in 
USA”. Karina zagra rolę gangstera 
w spódnicy. 


Monica Vitti oświadczy 
ciłaby z powrotem pod 
wspólnych filmów i typ 
najbardziej interesuje, je 
cować scenariusz filmu i 


Męska decyzja 
Anna Karina 


Amerykański reżyser Joseph Strick 
rozpoczął w Dublinie zdjęcia filmu 
„Ulisses” według słynnego dzieła Ja- 
mesa Joyce'a. Problem przeniesienia 
na ekran tej niezwykłej powieści 
zajmował przed laty samego pisarza. 
Omawiał on możliwości ekranizacji 
z Sergiuszem Eisensteinem, z któ- 
rym spotkał się w Paryżu w roku 
1830. Powstały wówczas nawet kon- 
kretne propozycje obsady aktorskiej. 
Eisenstein widział w roli Leopolda 
Blooma — Charlesa Laughtona lub 
Paula Muni, sam Joyce skłaniał się 
ku kandydaturze George'a Arlissa, 
Plany te nie wyszły jednakże poza 
sterę projektów, Książka była w 
USA zakazana przez cenzurę. Dopie- 
ro przed pięciu laty prawa jej Stil 
mowania nabył znany producent 
amerykański Jerry Wald; film miał 


reżyserować Jack Cardift. Realizacji 
przeszkodziła śmierć Walda. Prawa 
powróciły do ich pierwotnych właś- 
cicieli, ci zaś sprzedali je ponownie 
reżyserowi  Josephowi _ Strickowi 
(„Balko! który uchodzi w USA 


za jednego z utalentowanych przed- 
stawicieli młodej fali. 

— Kompletna wersja filmowa „Ulis- 
Ssesa” — mówi reżyser — powinna 
trwać nie mniej niż 24 godziny. Zaż 
mierzałem pierwotnie zrealizować w 
oparciu o tę powieść aż trzy filmy. 
Ostatecznie zdecydowaliśmy się na 
jedną. dwu i półgodzinną, skonden- 


„ULISSES” JOYCEA W REALIZACJI 


sowaną wersję. Na ścieżce dźwięko- 
wej zostanie uprzednio nagranych po- 
nad 50 fragmentów dialogów i mo- 
nclcgów — „strumieni  świadomo- 
ści”. Zrezygnowaliśmy z usytuowania 
akcji w roku 1804. Byłoby to zbyt 


kosztowne. Rekonstrukcja latarni ga- 
zowych, konnych dorożek, ulic bru- 
kowanych kocimi łbami — cały ten 
generalny makijaż miasta wymagał- 
by olbrzymiego nakładu kosztów. 
Rzecz dzieje się więc w Dublinie 
roku 1966. Z tekstów  usunęliśmy, 
rzecz jasna, wszystkie aluzje zwią- 
zane z tamtą epoką, zachowując 


jednak najistotniejsze wątki odysei 
Leopolda Blooma. 


W roli Blooma występuje irlandz- 
ki aktor Milo O'Shea. W roli Molly 


— aktorka londyńskich teatrów, 
Barbara Jeffort. W roli Stephena 
Dedalusa, którą miał początkowo 
grać Laurence Olivier, wystąpi 


szkocki aktor, Maurice Roeves. 


Reżyser obawia się kłopotów z. 
cenzurą. Zachowane zostały w nie- 
tkniętej niemal postaci dialogi Molly, 
których język był w swoim czasie 
jedną z przyczyn zakazu „Ulissesa” 
przez cenzurę. Strick wątpi też, czy 
uda mu się oryginalną wersję filmu 
pokazać w Dublinie, chociaż nie na- 
potkał dotychczas żadnych obiekcji 
w zakresie realizacji ze strony władz 
irlandzkich. 


JEDNYM ZDANIEM 


Osławiony wąż morski z Loch Ness, który zwykł pojawiać się 
na łamach prasy w okresie kanikuły, pojawi się obecnie na 
ekranie obok Jeana Marais i Louisa de Funós w filmie „Fanto- 


mas. contra Scotland Yard". 


* 


Jean Renoir zmuszony został z przyczyn finansowych przesu- 
nąć realizację filmu „To jest rewolucja” 
przygotowawczych nad dramatem „Aspekty miłości”, w którym 
prawdopodobnie wystąpi Jeanne Moreau. 


* 


Vittorio De Sica oskarżony został przez włoskie władze skar- 
bowe o złośliwe uchylanie się od uiszczenia zaległych podat- 
ków w wysokości 72 milionów lirów, 


* 


Mariń Scheli, po ostatnich niepowodzeniach aktorskich, po- 
stanowiła założyć w Austrii własną wytwórnię filmową. 


* 


Gaultiero Jacopetti („Pieski świat”, „Żegnaj, Afryko!") roz- 
począł w Wietnamie zdjęcia do swego nowego filmu dokumen- 


talnego „Wojna w świecie”. 


* 


Znana para twórców filmów animowanych John i Faith Hu- 
bley zamierza przenieść na ckran głośną powieść Marka Twaina | 
za pomocą metody zdjęć kombi- 


„Przygody Tomka Sawyera 
nowanych (aktorzy i rysunki), 


— i przystąpił do prac « 


tutę Antonioniego, 


Kobiecy dylemat 
Monica Vitti 


MONIGA VITTI W NOWYM WYDANIU 


że po doświadczeniach w pracy z różnymi reżyserami, najchętniej powró- 


s przystąpić jesienią do pracy. 


ale całkowicie zmieniając dotychczasowy charakter ich 
obiecy, jaki w nich reprezentowała. Projektem, który oboje w tej chwili 
nie dramat psychologiczny, lecz — musical. Antonioni zgodził się sam opra- 


nie jest cyklem luźnych epizodów, 
pujące tematy: stworzenie świata, 
Wieży Babel oraz Abrahama, 


Na pewno we wrześniu 


Wieża Babel 


PREMIERA „BIBLII” 


— została ostatecznie ustalona na koniec września w Nowym Jorku. Producent Dino da 
Laurentiis podał do wiadomości, iż zrealizowana przez Johna Hustona ekranizacja Biblń 
lecz posiada jednolitą fabułę, która obejmuje nastę- 
historie Adama | Ewy, Kaina i Abla, Arki Noego, 


Żródła amerykańskie podają, że reżyserem filmu biograficznego 0 Czajkowskim, 
owanego we współprodukcji amerykańsko-radzieckiej — będzie Michaił Romm, 
a rolę tytułową odtworzy Innokientij Smoktunowski. Partnerem filmowców radziec- 
kich jest wytwórnia Warner Bros, z której ramienia weźmie udział w realizacji po- 


pularny kompozytor hollywoodzki Dmitri Tiomkin. 
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REPORTAŻ Z REALIZACJI NOWEGO POLSKIEGO FILMU 


„Budowano tam nie tylko drogę, ale 
i most, i zaporę na rzece, i wiele in- 
nych rzeczy. Spodobało mi się to miej- 
sce. Dzikie, pełno skał na brzegach 
rzeki, samochody, jakieś dźwigi i. w 


ogóle dużo szumu(...) To jest „Wielka 
Budowa” — rzekł Chudy. Na takich 
budowach trzeba wielu rąk do pracy. 
Zresztą sam się przekonasz. 

No i przekonałem się”. 


Daleko od świata 
Wiesław Gołas 
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Istny cyrk 
Edward Rączkowski i Ryszard Pietruski 


Zacytowany fragment opowiadania Wie- 
sława Dymnego charakteryzuje także i miej- 
sce akcji realizowanego filmu, Reżyser jako 
tło rozgrywających się wydarzeń wybrał 
imponujący plener — wielką budowę „Soli- 
na” w Bieszczadach. Ekipa filmowa pracuje 
na dnie przyszłego największego w Europie 
sztucznego jeziora górskiego. Jest tu i atmo- 
sfera wielkiej budowy, i klimat zmiany — 
ale i poczucie wielkiego oddalenia. Chudy 
i jego przypadkowi towarzysze pracują 
gdzieś daleko od „świata”, są zdani na swo- 
je tylko towarzystwo. I w takich właśnie 
warunkach — oddalenia i pracy — kształ- 
tuje się coś, co można by nazwać poczuciem 
solidarności, wspólnoty, ludzkich sympatii. 

Na tle dźwigów i imponujących rozmiarów 
budowli naturalnie wygląda barak zaadap- 
towany dla potrzek filmu. W dniach niepo- 
gody kręci się tu sceny, które mogłyby być 
realizowane w atelier, ale wobec znacznej 
odległości od wytwórni, łatwiej było przygo- 
tować realizację filmu całkowicie w plene- 
rze. Może to mieć wpływ także na kształt 
przyszłego filmu, na grę aktorów, którym 
łatwiej w tych warunkach przedzierżgnąć 
się w chłopo-robotników bądź trampów, któ- 
rzy z niejednego pieca chleb jedli — aniżeli 
po przejściu z garderób aktorskich do no- 
woczesnej hali atelier. 

W baraku filmowców „obserwuję scenę, w 
której bierze udział sześciu czy siedmiu ak- 
torów. Na łóżkach ustawionych wzdłuż ścia- 
ny baraku leżą: Stary (Edward Rączkowski), 
Chudy (Wiesław Gołas), Paweł (Wiesław 
Dymny), Tomasz (Franciszek Pieczka) i Byk 
(Mieczysław Stoor). W pewnej chwili wcho- 
dzi Pryszczaty (Ryszard Pietruski) i pod- 
niecony mówi, że w ich brygadzie będzie 
wkrótce Partyjny. W opowiadaniu scena ta 
ma następujący kształt: 

„wieczorem, gdyśmy już zasypiali, wpadł 
do baraku ten, co miał pryszcze, W progu 
stanął i rzekł: 

— Wy tu Śpicie jak wieprze, a nie wiecie, 
że od jutra będzie z nami „partyjny”. 

Pomyślałem, że Pryszczatemu coś niedo- 
brze. Na całej budowie pracował przecież 
niejeden partyjny (...) Partyjny — też mi no- 
wina. Ale w baraku zawrzało. Wszyscy po- 
wyłazili z prycz i zaczęli nagle gadać. 

— Co za partyjny? — zapytał Byk. 

— Nie wiem co za, wiem, że partyjny. Bo 
jak wszedł do biura, pierwsze, co powie- 
dział, to to, że jest partyjny (...) 

— Jak wygląda, widziałeś go? — zapytał 
Stary. 

— Jasne, że go widziałem. Wygląda nor- 
malnie. 

— Nie mówił, po co tu przyszedł? 

— Mówił, że chce pracować. Uparł się, że 
przy budowie (...) 

— Istny cyrk. Istny cyrk — powtarzał 


Pojedynek z przyrodą 
Wiesław Gołas 


Stary. — Koniec świata. Tego jeszcze bra- 
kowało”. 

Autor filmowego opowiadania — Wiesław 
Dymny — od wielu lat współpracuje z kra- 
kowskimi kabaretami studenckimi. Jego tek- 
sty można usłyszeć m. in. w „Piwnicy pod 
Baranami”. Zadebiutował w 1963 roku to- 
mem „Opowiadania zwykłe” skąd pochodzi 
też opowiadanie stanowiące pierwowzór li- 
teracki realizowanego filmu. „Chudy i in- 
ni” jest debiutem filmowym Henryka Kluby. 
Porównanie noweli ze scenopisem pozwala 
na stwierdzenie, że realizator nie kusi się 
© niewolnicze, dosłowne tłumaczenie prozy 
Dymnego na język filmu. Jest to zresztą za- 
danie chyba nie do wykonania. Czytelnicy 
młodego autora stwierdzają, że wartość tych 
opowiadań ma walor bardzo literacki, 
uchwytny przy bezpośredniej lekturze. Fil- 
mowiec musi więc znaleźć wartości nowe, z 
pierwowzoru zachowując jakiś klimat poje- 
dynku z przyrodą — nie identyczny z prozą, 
ale własny, równoległy. Będzie w tym fil- 
mie deszcz, kurz i błoto. Reżyser nie zamie- 
rza jednak poprzestać na ukazaniu tej ze- 
wnętrznej chropowatości życia swoich boha- 
terów. Zastrzega się, że taki „toporny 
realizm” nie interesuje go. 

Pewne zmiany wątków dyktowane są — 
jak zwykle — potrzebami filmowego patrze- 
nia, zwłaszcza, że kontakt z konkretnymi, 
wybranymi miejscami, z plenerem — narzu- 
ca pewne niezbędne zmiany. Rzeczywiste tło 
akcji wybrane jako miejsce zdarzeń fikcyi- 
nych, literackich — wywiera nacisk na fil- 
mową rzeczywistość. 

Współpracę reżysera z autorem opowiada- 
nia i scenariusza ułatwia to, że Dymny jest 
także aktorem. W filmie Kluby gra jedną 
z ważniejszych ról, stale jest na miejscu. 

Jeden z aktorów opowiadał mi o kłopocie, 
jaki sprawia mu wyjaśnienie, w jakim to 
filmie właśnie występuje. „Ukułem sobie ta- 
kie określenie — powiada — że jest to poe- 
tycki film o robotnikach z wielkiej budowy. 
Ale widzę, że ktokolwiek to usłyszy bardzo 
stara się zapamiętać ten tytuł, żeby w przy- 
szłości nie pójść do kina”. 

To prawda. Niełatwo precyzyjnie okre- 
Ślić kształt przyszłego filmu. Na jego atmo- 
sferę złożą się przecież walory inne niż lite- 
rackiego pierwowzoru. Wyniknie ona ze zdjęć, 
dialogów, muzyki. Faktem jest, że ten „to- 
porny realizm” — jakiego boi się reżyser -—— 
zniszczył już wiele filmów, których bohatera- 
mi byli robotnicy. 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


„CHUDY I INNI” — scenariusz: Wiesław Dymny, 
serii operator — Wiesław 
Onstanty Lewkowicz. 


Zespół: SYRENA. 


Na tle dźwigów 
Reż. Henryk Kluba 


Nie pójść do kina? 
Franciszek Pieczka 
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FILM SIĘ ZMIENIA 


iedawno w prasie ra- 
dzieckiej ukazała się 
krótka notatka o tym, 
że w  Eksperymental- 
nej Wytwórni Filmo- 
wej w Moskwie reży- 
ser W. Ordyński przy- 
stępuje do zdjęć filmu „Nic 
dodać, nic ująć”, zaś reżyser 
P. Todorowski rozpoczął realiza- 
cję komedii „Zagadkowy Hindus”. 
Przecięrnym czytelnikom ga- 
zet notatka ta nie objawiła ni- 
czego rewelacyjnego — wzbudzi- 
ła natomiast olbrzymie zainte- 
resowanie tych wszystkich, któ- 
rzy od pewnego czasu śledzą na- 
rodziny nowego eksperymentu, 
jakim jest powstanie w Mosk- 
wie ośrodka produkcyjnego 
opartego na innych zasadach, 
niż dotychczasowe wytwórnie i 
zespoły realizatorskie. 
Rozmawiamy z inicjatorem 
eksperymentu i kierownikiem 


które zobowiązują się dostarczyć 
sprzętu, hal zdjęciowych, ekipy 
technicznej. Oddzielne umowy 
zawieramy z reżyserem, opera- 
torem, scenografem, aktorami. 
Stałymi pracownikami etatowy- 
mi są tylko organizatorzy pro- 
dukcji, ekonomiści oraz redak- 
torzy pracujący nad ostatecznym 
kształtem scenariusza. Ten no- 
wy model powstał i jest mody- 
fikowany i korygowany w opar- 
ciu o badania współpracującej z 
nami grupy naukowców z Insty 
futu Automatyki i Telemechani- 
ki Akademii Nauk ZSRR. 

— Automatyka 'w filmie? Co 
konkretnie daje ta nowa metoda 
organizacji? 

— Przede wszystkim pozwala 
na lepsze wykorzystanie okresu 
produkcyjnego. Na przykład 
znacznie więcej czasu możemy 
obecnie poświęcić pracy nad 
scenariuszem.  Interweniujemy 


EKSPERYMENT 
CZUCHRAJA 


artystycznym Eksperymentalnej 
Wytwórni, znanym reżyserem 
Grigorijem Czuchrajem. Twórca 
„Ballady o żołnierz” i „Czyste- 
go nieba” jest całkowicie po- 
chłonięty sprawami nowej wy- 
twórni. Mówi o nich z entuzjaz- 
mem, przekonuje, przytacza fak- 
ty i cyfry. A 

— A więc przede wszystkim 
— jaki jest cel całego przedsię- 
wzięcia? 

— Chcemy robić filmy dobre, 
ambitne, artystycznie wartościo- 
we — a jednocześnie opłacalne. 
Wprowadziliśmy więc na wstę- 
pie szereg zmian zmierzających 
do usprawnienia samego procesu 
powstawania filmu. Oddzieliliś- 
my na przykład organizacyjnie 
proces twórczy od pracy bazy 
materiałowo-technicznej. Nasza 
wytwórnia nie posiada ani włas- 
nej bazy atelierowej, ani nawet 
stałego zespołu twórczego. Tak 
w jednym, jak i w drugim za- 
kresie, działamy na zasadzie 
umów. Zawieramy więc umowy 
2. poszczególnymi wytwórniami, 


już w pierwszym stadium powsta- 
wania scenariusza, sprawdzając 
możliwości jego realizacji. Sce- 
nariusz powstawał dotychczas z 
reguły jako autonomiczny utwór 
literacki, wymagający najróż- 
niejszych praco- i czasochłon- 
nych zabiegów adaptacyjnych. 
Więcej uwagi możemy też po- 
święcić szczegółowemu i staran- 
nemu opracowaniu scenopisu. A 
to z kolei pozwala nam wydat- 
nie skrócić okres trwania zdjęć. 
W konsekwencji — więcej czasu 
możemy wygospodarować na 
montaż, na który dotychczas 
przypadało przeciętnie tylko 35 
dni. Przy naszym systemie bę- 
dziemy mogli sobie pozwolić na 
trzy miesiące montażu. Nie mu- 
szę dodawać, jak zyska na tym 
ostateczny kształt filmu. I 
wreszcie — by wyczerpać za- 
gadnienia organizacyjne — mu- 
szę wspomnieć o bardzo istot- 
nym momencie: każdy nasz pra- 
cownik, niezależnie od wykony- 
wanych funkcji, jest osobiście 
materialnie zainteresowany w 


Więcej doświadczeń 
Grikorij Czuchraj, Andrzej Wajda i scenarzysta W. Jeżow 
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jakości, w wartościach arty- 
stycznych filmu. 

— Ale to nasuwa z kolei 
problem oceny dzieła. 

— Otóż właśnie, nasz ekspe- 
ryment dotyczy też zmiany kry- 
teriów oceny. Np. dotychczas 
ocena pracy każdej grupy zdję- 
ciowej zależała wyłącznie od 
wskaźników formalnych: za wy- 
czyn uznawano zaoszczędzenie 
iluś tam tysięcy rubli przy pro- 
dukcji, zużycie iluś tam tysięcy 
met: taśmy mniej niż prze- 
widywał plan, ukończenie reali- 
zacji na ileś tam dni przed 
ustalonym terminem. Ocena ta- 
ka mija się w istocie z celem, 
nie uwzględnia bowiem końco- 
wego rezultatu pracy zespołu. 

— Chodzi więc przede wszyst- 
kim. o to, co reprezentuje goto- 
we dzieło? 

— Nie tylko gotowe dzieło, 
'ale też proces jego oddziaływa- 
nia na widza. Produkcji nie 
wolno odrywać od rozpowszech- 
niania. Cóż z tego, że film ukoń- 
czony został przed terminem, że 
kosztował tanio, że wykonano 
jest 


pian — kiedy wyświetlany 


przy pustej widowni i nie do- 
ciera do widza. Staje się pod- 
wójnie nieopłacalny. Ekonomicz- 
nie i ideologicznie. 

— Jakimi więc kryteriami bę- 
dzie kierować się komisja kwali- 
fikacyjna przy ocenie filmów po- 
wstających 'w Wytwórni Ekspe- 
rymentalnej 

— Komisja winna stwierdzić 
czy przedstawiony film jest z 
punktu widzenia artystycznego 
i ideologicznego utworem „bar- 
dzo potrzebnym”, „potrzebnym” 
czy tylko „dopuszczalnym”. Oce- 
na komisji nie jest jednak 
wszystkim. Wnosi do niej ko- 
rekiy — powiedzmy w ciągu 
trzech miesięcy od daty premie- 
ry — ocena widza wyrażająca 
się we frekwen. a także oce- 
na prasy i opinii publicznej. I 
tak, po roku będziemy mogli, 
Przy pomocy naszych naukow- 
ców, określić „poziom wpływu 
danego filmu na głowę ludności” 
— mówi śmiejąc się Czuchraj. 
— Trudno, żyjeniy przecież w 
epoce automatyzacji, statystyki i 
mechanizacji, w dobie racjona- 
lizacji wszelkiej ludzkiej dzia- 
łalności... 

— Ale przyjmując takie kryte- 
ria zakłada pan dużą ideologicz- 
ną i artystyczną dojrzałość wi- 
downi? 

— No cóż, musimy spróbować, 
na tym przecież polega nasz 
eksperyment. Co do widowni 
zaś, to jestem głęboko przeko- 
nany, że najwyższy czas prze- 
stać traktować widza jak dziec- 
ko. Trzeba mu dawać dobre, 
ambitne filmy i wierzę, że po- 
trafi je ocenić właściwie. 

— Czy Eksperymentalna Wy- 
twórnia posiada jakiś bardziej 
sprecyzowany program  arty- 
styczny? 

— Nasz program nie różni się 
w zasadzie od programu pozo- 
stałych wytwórni radzieckich. 
Zdajemy sobie sprawę, że moż- 
na wszystko planować, ale nie 
arcydzieła — na to nie ma re- 
cepty. Wiemy też, że nie pomogą 
nawet bezsporne talenty człon- 
xów naszej rady artystycznej. W 
jej skład wchodzą: reżyser L. 
Kulidżanow. pisarze K. Simo- 


now i J. Worobiow, scenograf 
B. Nemeczek, dyrygent K. Kond- 


-raszyn i operator M. Pilichina. 


Dyrektorem wytwórni 
Pozner. 

— Przejdźmy do filmów... 

— Interesuje nas szczególnie 
problematyka współczesna. Nie 
preferujemy jakichś specjalnych 
gatunków. Postaramy się robić 
filmy jak najbardziej różnorod- 
ne. Przekonani, że prawdziwa 
sztuka jest zawsze poszukiwa- 
niem nowych dróg, będziemy 
każdy nasz film uważać za eks- 
peryment. 

A więc jak już podała prasa, 
w chwili obecnej mamy na 
warsztacie dwa filmy. Reżyser 
W. Ordyński pracuje nad fil- 
mem dość szczególnego rodzaju 
— jego charakter można by 
określić jako fabularno-publicy- 
styczny. Rzecz poświęcona jest 
25-leciu zwycięstwa wojsk ra- 
dzieckich pod Moskwą w roku 
1941 i będzie próbą dokumental- 
nej niemal rekonstrukcji ów- 
czesnych wydarzeń, odmalowa- 
nia całego tragizmu sytuacji, w 


jest W. 


jakiej znajdowała się wtedy 
Moskwa, próbą wszechstronnej 
analizy wypadków, wielkiego 


zrywu patriotycznego i militar- 
nego wysiłku, które zadecydowa- 
ły o zwycięstwie wojsk radziec- 
kich nad armiami hitlerowców. 
W pracy nad filmem biorą czyn- 
ny udział marszałkowie Żukow i 
Koniew. Głównym konsultantem 
wojskowym jest marszałek Ro- 
kossowski. 

Reżyser P. Todorowski pracu- 
je natomiast nad komedią „Za- 
gadkowy Hindus” według sce- 
nariusza znanego radzieckiego 
dramaturga A. Wołodina. Boha- 
ter filmu będzie prawdziwym 
współczesnym bohaterem pozy- 
tywnym, chociaż posiada osobli- 
wy i nietypowy zawód. Jest 
prestidigitatorem, obdarzonym 
wprawdzie skomnym wyglądem, 
ale wielkimi zaletami serca i 
umysłu. W formie bezpretensjo- 
nalnej lirycznej komedii mu- 
zycznej autor porusza aktualne 
sprawy moralności i etyki, ucz- 
ciwości j człowieczeństwa. 

W najbliższym czasie rozpocz- 
ną się prace nad ekranizacją po- 
wieści Lwa Tołstoja „Hadżi Mu- 
rat”. Autorem scenariusza jest 
wybitny poeta dagestański Ra- 
suł Gamzatow, reżyserem bę- 
dzie G. Danielja. Film zrealizo- 
wany zostanie w kolorze i na 
szerokim ekranie. 

Reż. W. Żałakjawiczius, twór- 
ca filmu „Nikt nie chciał umie- 
rać”, zamierza zrealizować w 
naszej wytwórni film o proble- 
matyce współczesnej pt. „Labi- 
rynt”. Autorami scenariusza są 
reżyser i W. Jeżow. Do najbliż- 
szych planów wytwórni należy 
też realizacja barwnego, szero- 
koekranowego filmu, poświęco- 
nego życiu ! twórczości jednego 
z najbardziej oryginalnych ma- 
larzy gruzińskich, Pirosmanisz- 
wilego. 

— Przemilcza pan jednak 
własne plany twórcze. Wiemy, 
że przygotowuje się pan do pra- 
cy nad filmem według scenariu- 
sza J. Seweły pt. „Ludżie!”, Czy 
tak: órzmi tytuł? 

— Tak, właśnie „Ludzi: z 
wykrzyknikiem na końcu — mó- 
wi reżyser. — Powrócę w nim 
do wydarzeń i ludzi ostatniej 
wojny, do spraw, które znam z 
własnych doświadczeń i obser- 
wacji. 

Reżyser nie chce jednak mó- 
wić o szczegółach przyszłego fil- 
mu, uważa to za przedwczesne. 
Dodaje tylko: 

— Zarzuca mi się często, że 
jestem nieuleczalnym optymistą. 
A ja po prostu wierzę w ludzi! 
I chciałbym, żeby świadczył o 
tym mój nowy film. 


EUGENIA CHIGRIN 


odczas pobytu w 

Karlovych _ Va- 

rach, gdzie po- 

kazano poza kon- 

kursem _ głośny 
Juz film „Wojna jest skoń- 
czona” (zob. 
których się mówi 
nr 25/66), Alain  Resnais 
udzielił kilku wywiadów. 
Oto fragmenty jednego z 
nich. 


— Dlaczego nakręcił pan 
film o hiszpańskim rewo- 
lucjoniście? Czy temat ten 
był panu bliski? 

— Wcale nie. W _ pro- 
dukcji filmowej wszystko 
dzieje się przypadkowo. 
przynajmniej na  Zacho- 
dzie. Moi przyjaciele na- 
mawiali mnie od dłuższe- 
go czasu, abym spróbował 
współpracy z pisarzem 
Jorge Semprunem. Prawdę 
mówiąc, mieliśmy zamiar 
nakręcić film o Grecji: nie 


Nie tylko wygląd 
Ingrid Thulin 


chcieliśmy w ogóle wspo- | 


minać o Hiszpanii — właś- 
nie dlatego, że Semprun 
jest Hiszpanem. I nagle 
pojawiła się postać Diego 
postanowiliśmy więc 
zrobić film o nim. 


— Czy może pan powie- 
dzieć, dlaczego wybrał pan 
jako odtwórców głównych 
ról właśnie Yves Montan- 
da i Ingrid Thulin? Czy 
może dlatego, że np. Mon- 
tand jest znany ze swych 
postępowych poglądów? 


— Reżyserzy wybierają 
zwykle tych aktorów, któ- 
rych lubią i cenią, a tak- 
że tych, którzy odpowia- 
dają im swym charakte- 
rem i wyglądem. Czasami 
zdarza się, że aktor łączy 
w sobie obie te zalety-— 
odpowiada i swym wyglą- 
dem zewnętrznym, i po- 
stawą moralną, polityczną. 
Tak właśnie zdarzyło się 


podczas realizacji, fil 
„Hiroszima, moja miłość 
Japończyk, którego wy- 


brałem do głównej roli, 
odpowiadał mi bardzo ze- 
wnętrznie, potem zaś 0- 
kazało się, że jest aktyw- 
nym uczestnikiem ruchu 
na rzecz zakazu broni ato- 
mowej. Był to więc dla 
mnie wymarzony aktor. 


— W jakim stopniu 
„Wojna jest skończona” 
stanowi kontynuację pań- 
skich poprzednich filmów? 


abym u- 
miał odpowiedzieć na to 
pytanie. Proszę raczej za- 
pytać krytyków i publicz- 
ność. Bardzo obawiam się 
powtórzeń w moich fil- 
mach i dlatego staram się 
iść za każdym razem zu- 
pełnie inną drogą. Ma to 
również wpływ na dobór 
scenarzystów — za 
dym razem pracuję z kimś 
innym, 


—: Nie sądzę, 


— Miał 
trudności 


pan wielkie 


z pokazaniem 


każ-, 


filmu „Wojna jest skoń- 


na festiwalu w 


— Bardzo wielkie. Film 
został wytypowany przez 
|komisję selekcyjną, ale ko- 
,mitet organizacyjny nie 
dopuścił go nie tyiko do 


konkursu, ale w ogóle na 


festiwal, ponieważ obawiał 
|się protestów ze strony re- 
|żimu generała Franco. 
Film został ostatecznie po- 
|kazany w prywatnym ki- 


| nie, a konferencja prasowa 


|odbyła się w hotelu Carl- 
ton, poza obrębem festi- 
walu. Muszę powiedzieć, 
że „Wojna jest skończona” 
|bardzo podobała się mini- 
strowi Malraux, podobnie 
zresztą jak i dwa inne 
francuskie filmy zgłoszone 
początkowo do Cannes — 
„Zakonnica” oraz „Rodzaj 
męski, rodzaj żeński”. 
Charakterystyczne rów- 
nież, że rząd hiszpański 


0) |czynił kroki, aby nie do- 


puścić do realizacji mego 
filmu, chociaż nie miał 
przecież pojęcia, jaka bę- 
dzie jego treść. Świadczy 
to chyba 0 rozpaczliwej 
sytuacji, w jakiej się ten 
rząd znajduje. 


— Dlaczego w takim ra- 
zie pański film nie repre- 
jzentował Francji w Kar- 
|lovych Varach? 


— Sam zadaję sobie to 
pytanie. Oświadczono mi, 
że film będzie wyświetla- 
ny w konkursie, a potem 
nagle zmieniono decyzję. 


— Pokaz pozakonkurso- 
wy jednak odbył się... 
— Tak. W festiwalowym 
inie. Byłem zdumiony na- 
pisami, które nie tylko nie 
były w stanie oddać tr 
ci dialogów, ale je wręcz 
* 


„Wojna jest skończona” 


wypaczały. Niektórych par- 
tii dialogu w ogóle nie tłu- 
maczono. Organizatorzy u- 
sprawiedliwiali się  poś- 
piechem, w jakim przygo- 
towywano kopię na festi- 
wal. Zapewniono mnie, że 
zostana dołożone wszelkie 
starania, aby należycie o- 
pracować kopie, które 
wejdą w Czechosłowacji 
do normalnego rozpow- 
szechniania, 


— Czy pokazywał pan 
swój film w środowisku 


emigrantów _ hiszpańskich 
we Francji? 
— Oczywiście.  Zorgani- 


zowałem także kilka po- 
kazów w kołach studentów 
hiszpańskich w różnych 
miastach uniwersyteckich. 
Film był przez wszystkich 
akceptowany jako całość, 
choć zdarzały się takie czy 
inne zastrzeżenia dotyczą- 
ce jednak kwestii mniej 
istotnych. Jorge Semprun 
zna bardzo dokładnie hisz- 
pańską rzeczywistość i w 
tych sprawach mogłem mu 
całkowicie zaufać. 


— Słyszy się głosy pro- 
testujące przeciw tak dro- 
biazgowemu  ukazywaniu 
łóżkowych perypetii pań- 
skiego bohatera; oponen- 
ci mówią: czy  Resnais 
chciał przedstawić hiszpań- 
skiego rewolucjonistę czy 
amanta? 


— Obaj z Semprunem 
chcieliśmy po prostu po- 
kazać człowieka w jego 
/pełnym wymiarze; wszyst- 
|ko to, o czym myślał i co 
|frapowało go podczas je- 
go krótkiego pobytu w Pa- 
yżu. Wydaje mi się, że 
nie można oddzielać życia 
osobistego człowieka od 
|iego działalności politycz- 


Człowick w pełnym wymiarze 


nej, zapatrywań, świato- 


poglądu. 


— Przygotowuje pan ja- 
kieś nowe filmy? 


— Po powrocie do Pa- 
ryża zajmę się dwoma te- 
matami. Pierwszy nazywa 
się „Kocham cię, kocham 
cię” — i zgodnie z tytu- 
łem jest to miłosna histo- 
riz napisana przez Jacque- 
sa Sternberga. Nie wiem 
jeszcze dokładnie o czym to 
będzie, ponieważ w czasie 
realizacji zawsze bardzo 
wiele zmieniam. Może to 
głupie, ale całą noc przed 
rozpoczęciem zdjęć spę- 
dzam zwykle na przerabia- 
niu scenariusza, 


Drugi temat nazywa się 
„Historia Harry Dicksona” 
— oparty jest na powieści, 
która pojawiała się w od- 
cinkach w belgijskiej ga- 
zecie. Bohater, anglo-ame- 
rykański detektyw działa- 
jący w latach 1910—1930, 
jest typem romantyka i 
nie ma absolutnie nic 
wspólnego z Jamesem Bon- 
dem. 


, — Oglądał pan ostatnio 
jakieś interesujące filmy? 


— Bardzo niewiele. Tru- 
dno powiedzieć co podo- 
bało mi się najbardziej. 
Chyba „Falstaff” Wellesa. 
Bardzo lubię _ Godarda, 
jest naprawdę genialny, 
jego filmy oddają znako- 
micie naszą rzeczywistość. 
Godard jest w pełni współ- 
jezesny, oddycha  dzisiej- 
|jszym dniem. Tak opano- 
wał technikę zdjęciową, że 
|może w każdej chwili sfil- 
|mować dowolny fakt. Lu- 
| bię też Formana, a zwłasz- 
|cza jego „Miłość blondyn- 
|ki”, pel. 
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KOBIETA 


Film współczesny krąży wokół kobiety. 
Jak nigdy przed tym i jak żadna inna sztu- 
ka. Studiuje jej ciało, z uwagą nieznana na- 
wet plastyce. Jej fizjologię, biologię. Z psu- 
chologią bywa różnie, 

Film niemy traktował ją inaczej. Może był 
zanadto obciążony widzeniem literackim. 
Widział kobietę abstrakcyjnie, prawie w 
charakterze znaku. Jej cechy fizyczne, ubo- 
gie i stereotypowe, wskazywały czę. 
rolę, jaką w intrydze gra, niż na nią 
Mary Pickford, Lilian Gish nosiły aureole 
z włosów, niby anioly. Kobiece ciało skrom- 
ne lub zmysłowe, starannie ukryte w pierw- 
szym wypadku pod suknią, w drugim ledwie 
obnażone — grało rolę znaku nadciagające- 
go szczęścia względnie nieszczęścia, jak ono 


samo zschematyzowanego. Jedna z nielicz- 
nych w tamtym okresie żywych postaci ko- 
biecych to dopiero Joanna d'Arc Dreyc- 
ra. Jej cechy fizyczne, jej konflikt moralny 
— odnosiły się tylko do niej. Była preku:- 
sorskim modelem współczesnych postaci. Ale 
symbolizacja rozwijała się. Kobieta w fil- 
mach Carńć'go czy Duviviera przedstawiała 
Los, pisany z dużej litery. Chociaż już wte- 
dy zaczęło się eksponowanie w bohaterce, 
jeszcze wprawdzie ostrożne, jej cech fizycz- 
nych, któremu niczemu prócz niej nie słu- 
żyły. A także psychologii. 

Kobieta staje się na dobre człowiekiem z 
krwi i kości dopiero w filmach neorealizmu. 
Wtopione w konkretne tło społeczne i oby- 
czajowe, są bohaterki neorealistów ludźmi 
przede wszystkim w tym przekroju. Tu 
gdzieś rodzi się indywidualizacja wspania- 
łych przerysowań, w których celuje Fellini. 
Mówię o Gelsominie czy Cabirii. : Symbolika 
przecież pozostaje. Tyle że nie gra roli wy- 


łącznej. Miesza się — na przykład w „Słod- 
kim życiu” czy nawet w „8 1/2" Felliniego 
— z silnie podkreśloną rzeczowością w trak- 
towaniu bohaterki. Gwiazda ekrunu w „Słod- 
kim życiu”, obdarzona bujnym ciałem, które 
niedawno przyprawiało mężczyzn 0 zawrót 
głowy, jest tylko chorym zwierzęciem. Nie- 
winna dziewczyna, w tym samym filmie 
jest wprawdzie znakiem wyzwolenia, ale w 
„8 1/2” przemienia się zaraz w konkretną, 
bardzo praktyczną istotę. Obok zaś ile już 
samych ciał! 


I u Bergmana wciąż pełno symboli, ale 
też psychologii i fizjologii. Jego bohaterki 
reprezentują wprawdzie wymiary duchowe, 
równocześnie owe elementy są tak wplecio- 
ne w biologiczne rutmy ich życia,.w ich re- 
alne działania, że o ubstrakcji już mówić 
nie wypada. 


Na koniec nowa fala, nowe fale. Mają do 
kobiety stosunek zupełnie rzeczowy. Rytu- 
ał miłosny, więcej: rytuał seksualny — wy- 
daje się zastępować bohaterów. Godardowi 
często wystarcza sam akt kobiecy. kobiece 
ciało, by grało rolę człowieka. Piersi, brzuch, 
nogi zastępują postać. Pieszczą je mężczyźni, 
jak się pociera kawałek bursztynu. 


Przedmiotem także była Marylin Monroe, 
przedmiotem bywała Bardot. Tylko, że ona 
się w tej roli zamknąć nie dała. Jeżeli po- 
została piękną rzeczą, to rzeczą zbuntowaną. 
Niby w burleskach filmowych, gdzie stoty, 
krzesła, schody, nie tracąc nic ze swojej 
materialności, odznaczają się inteligencją. 
Przykładem pożytywnym ostatnich praktyk 
w filmie wydaje się Jeanne Moreau. Wszy- 
stkie naturalne cechy kobiety, których nie 
skąpi, nawet seksualną bierność, wymienio- 
ną przedmiotowość, kompensuje sobie bo- 
gatym repertuarem charakteru, myślenia, 
decyzji, w końcu moralnej dominacji nad 
mężczyzną. 

Czy opisany proces coś mówi? A jeżeli 
tak, to eo? 


Od czasu do czasu użycza pan 
lamów tygodnika FILM wypowi. 
qziom czytelników. Chcialbym 
dorzucić i swoją, nawiązując do 
ciekawej i słusznej, której auto- 
rem był p. Quizini. 

Mnie także, podobnie jak wie- 
lu moich znajomych, irytuje ja- 
kość polskich filmów, 
jak to się popularni 
„chał”. Jeżeli na 


gu  ostalnich 2—3 iot zaledwie 
nadawało się do oglądania 
i miało frekwencję, to można 
przyjąć, że około 260 milionów 
złotych! zostało wyrzuconych w 
błoto. Jak długo mogą trwać 
„eksperymenty”, o których pi- 
Sze p. Milczarkiewicz z Zielonej 6 
Góry w numerze 27 FILMU? Kil- lost 
kadziesiąt filmów, a w tym kilka 4h 
udanych — to już chyba prze-  Nerą. 
kracza dopuszczalną granicę 

powodzeń w eksperymientowai 


Recenzje sa 


jakieś stara 


opinii 


przynajmniej w sztuce. To po Od_ redakcji: 


prostu karygodne niedbalstwo. 


Zresztą eksperymenty | mają 
swoje prawa. Na Zachodzie eks- 
perymentujący reżyser zawsze 
ryzykuje: swoją pozycję na 

ynku pracy”, swoje oszczędzo- 
fe pieniądze. To mu narzuca pe- Nami, „Ra 
wne poczucie odpowiedzialności. U, zalmiem 
U nas reżyser zostaje Wynagro- 


rzuconych w 


dzony również za każdy nieud: : 
eksperyment. Polsce. 
Przed kilku laty toczyła SIĘ Ww nrze 31 


dyskusja na temat: budować w 
lsce miasteczko filmowe, czy 
nie. Na szczęście zwyciężył zdro- 
Wy rozsądek i do realizacji pro- 
jektu nie doszło. A w przeciw 


kilku miliardów, a w efekcie — 
około stu polskich filmów rocz-  kows 
nie na ekranach, takich jak o- - jewizji 
becnie. Puste sale kinowe, wście- 
kłość widzów. 

P. Quizini proponuje, aby 
graniczyć produkcję polskich fi 
mów i za zaoszczędzone pienią 
dze kupować więcej filmów za 


n. 


(w tym także i 
błaźliwie ocenia 
przeważnie nijakie, 
cukierkowe, rzadko znajdzie się 


welnę słowo krytyki. Grunt, aby 
wilk (recenzent) był syty i owca 
(reżyser) cała. 

reżyserzy potem nie 0! 
publicznej: są zde- 
moralizowani cieplarnianą 


Nie. dzi 


(nazwisko i adres znane redakcji) 


Poglądy naszego 
Czytelnika, szczególnie te doty- stada demoralizowało nawe 
czące „200 milionów złotych wy- 


elni zgodne z qr dlaczego właś 


„Kultury” przeczy- 
tałem wywiad” na temat progra- 
mów filiowych w telew 

wiadu udzielił p. Wit 


Otóż zgadzam 
Repertuar 

nie jest wcale taki zly. pier. 

W związku z pogarszaniem 

repertuaru naszych 

jest wykluczoni 


Fauie Fedakjlotze! 


Wydaje mi się, że nasza prasa  rawg", „Paisę”. Niektóre z nich 
FILM) zbyt po- 
polskie filmy. mite. Ale w takim razie dlacze 


widziałem — są istotnie „znaki 


go, na miłość boską, nie trafiają 
do kin” Do tych wymienionych 
ha- przez p. Jankowskiego filmów 
móglbym dorzucić dalsze. Np. 
23 kroki do Baker Street" — o 
jewidomym, który demaskuje 
ajkę kidnaperów. Albo western 
owboy". Pisze się ostatnio du- 
o przemianach w  wester 

„Cowboy” demaskował właśnie r 
mantyczny mit o Dzikim Zacho- 
dzie. Pokazywał, że człowiek był 
tam mniej wart od jednej sztuki 
bydła. Udowadniał, że posiadanie 


że 
awiają się 


uczciwszych: budziło  okrucień- 


błoto" czy zasad stwo i podłość. Film, można 
eksperymentowania 
filmie nie są w pi 
rzeczywistością. Nie 
wami,  poruszonymi 


w opolskim wręcz powiedzieć, marksistowski. 
ta pozycja zo- 
tórymi spra- staje przeznaczona tylko do te- 
przez p. S$:  lewizji — mimo że jest na doda- 


się w cyklu arty- A 
kutów poświęconych polskiemu | *ekpolorowa. 
fiimowi i kulturze 


Tylko jedna wypowiedź p. Jan- 
lilmowe| w  wowskiega wywoluje sprzeciw. 
Pisze on m. in., że właśnie w 

nareszcie 0- 

bejrzeć nieskrócone wersje „Mu- 
rów Malapagi" cieczki do 
prawda, ale 
je za to tele- 
wizja_ niektóre asne” 
wyświetla w wersji skróc 
Przykład 2x ostatnich tygodni: 
p. Jan- widziałem na szklanym ekranie 
mowy te- film „Powrót do Teksasu”. Po 
film był podejrzani 

trwał około 70 mi 
były w nim dziwne 


Jankow- 
ski, Bronił on tam telewizji przed 


nym wypadkiuł Wydniek rę zarzutem, że w TY 


krótki 
Po_ drugi: 


kin 


że TV doścignie skoki w akcji. W iednej scenie 
Na pewno w 

się filmy gor- 

sze niż w kinach; ale są i filmy mówi. 


bohater i bohaterka wyznają so- 
bie miłość, w następnej wszyscy 


bez zdziwienia o tym, ż 


granicznych. Pierwsza część tej świetne, które do kin nie do-  „ona” wychodzi za mąż za Ko- 
propozycji jest na pewno słusz-  tarły: £goś innego, itp. Jeśli film skró- 
na. Może wreszcie brak zatrud- To zresztą wzbudziło moje wąt-  cili Amerykanie — to dlaczego 
nienia zmobilizowałby kiepskich  pliwości. P. Jankowski pisze: my kupujemy wersie okrojone? 
scenarzystów i reżyserów do „Spośród filmów, które nie tra- Dlaczego tylko „Mury Malapa- 
uczciwej pracy. Ale czy za uzy-  fiają do naszych kin, staramy gi” maja mieć ten przywilej. by 


skane w ten sposób pieniądze 
moglibyśmy kupić więcej filmów 


Złotówki to nie dewizy. 
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się wybierać najlepsze i udostęp- 
niać telewidzom”. 
zagranicznych — w to wątpię. nia m.in. „Konkurs” Formana, 
„Rzekę hez powrotu”,  „Bume- 


widz mógł je obejrzeć bez skró- 


Potem wymie- tów? 


IGNACY GROCHOWSKI 
WARSZAWA 


KIM PAN JEST, DOKTORZE SOR- 
Reżyserował Francuz Yves 


To co w tym filmie najbardziej uderza, 
to nie jego zamiar sensacyjny, lecz jego 
partia rekonstrukcyjna. 


ZTERY DNI DO NIESKOŃCZO- 
ŚCI” (Rumunia) — dramat wojenny 
Francisca Munteanu: 


Bez tych ambicji i oryginalności, jakie by- 
łu udzialem „Diabla wctelonego* Autant- 
Lary czy „Jak być kochaną” Hasa, 


© 
„VIVA MARIA!" — głośny film fran- 
cuskiego reżysera Louisa Malle'a: 


Po tum filmie pozostało to, co słusznie 
powinno buło pozostać: moda krawiecka, 


e 
„OBCY_W ORIENTE" (Kuba). Reży- 
serowal Fausto Cane. 


Rozrachunki z Antonionim 1 schematy 
znane z naszych „produkcyjniaków", 


„NIEWIERNOŚC" (Włochy). Trzy no- 
wele, reżyserowane przez Elio Petrie- 
go, Luciano Salce i Mario Monicellego: 

Film zachęcający nas raz jeszcze do prze- 
kroczenla progu włoskiej alkowy. 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„LEKARSTWO NA MIŁOŚĆ” — ko- 
media Jana Batorego: 

Kilka dobrych pomysłów, ale film abso* 
tutnie pozbawiony stylu. 


„DWAJ Z TEKSASU” — western 
Raoula Walsha: 

Walsh świetnie opanował rzemiosło, brak 
mu jednak umbicjt artystycznych. 


„RUDOBRODY” (Japonia). Kolejny 
film Akiry Kurosawy na naszych ekra- 
nach: 

Dwa śwłaty kultury, europejski t azja- 
tycki, przenikają się nawzajem, stają się 
własnością ludzkości w każdym kącie kuli 
zlemskiej. 


„SAMOTNY JEŻDZIEC” (USA) 
western Budda Boejtichera: 

odświeżenie dawnego westernu: bezpre- 
tensjonalna bajka z tysiąca i jednej nocy, 
zabawa dla wszystkich. 


„PIĘKNY ANTONIO” (Włochy), tra- 
sikomedia Mauro Bologniniego: 

Bawt się egzotycznym tematem zwielokrot- 
nionym przez obyczajowe przesądy Katantt 
tw tę zabawę wpisuje rzeczywisty ludzki 


dramat. 
© 


„WEHIKUŁ CZASU” (USA) — adap- 
tacja głośnej powieści H. G. Wellsa. 
Reżyserował George Pal: 

Zdumiewa komiksowa bezmyślność do ja- 
kiej zdołano przykroić fabułę najbardziej 
muślacego pisarza naszego wieku. 


IDZIEMY 
POLÓLEJ 


Scenariusz (na moty 
wach opowiadań Jerze- 


STARSZA PANI BEZ GODNOŚCI 


(La vieille dame Adaptacja jednego z opowiadań Ber- 
indigne) tolta Brechta. Debiut znanego fran- 
indie! cuskiego malarza i scenografa, naj- 


bliższego współpracownika Rogera 


iusz i reżyseria: Re- zac 
ORT RAE Planchona. Historia kilkunastu mie- 


go Putramenta i Gabrie- ne Allio sięcy życia staruszki m śmier- 
ja Karskiego): Józef Hen zajęcia: Denys Clerval — ©fpięża — marsyiskiego rzemieślnika 
Reżyseria: Ewa i Cze- Muzyka: Jean Ferrat postanawia całkowicie zrewolucjoni- 


Wykonawcy: pani Berthe  zować swa dotychczasową egzysten- 


ys 
sław Petelscy 
Sylvie. Rosalie — Malka cję: sprzedaje niepotrzebne serwisy, 


Zdjęcia: Kazimierz 


Konrad i 

Ę Ribovska, Pierre — Vietor srebra i meble, kupuje używany sa- 
Muzyka: Jerzy Maksy- AnOux, Albert — Elienne  mochód i udaje się z przyjaciółmi na 
o Bierry, Gaston — Francois wakacje, Dyskrecja i Siła obserwacji. 


Maistre, Alphonse — Jean Znakomita kreacja sędziwej Sylvie, 
HBouise, Simone — Pascale aktorki pamiętającej teatr Antoine'a. 
de Boysson, Victoire — Le- 
na Delanne, Rose — Jeanne 


Wykonawcy: Don Ga- 
briel — Bronisław Paw- 
lik, dr Dog-Leśniewski— 
igor Śmiałówski, Floren- 


tyna — Barbara Kraff- Hardyen, Charles — Jean- 
szarda amin, komet DON GABRIEL RAAERANA RE 
szarda Hanin, komen- 7 Robert Fousquet, Lucien — 
dant punktu werbunko- Andrć Jourdan, Ernest — 
wego do Legii Cudzo- Armand Meffre, Charlot — 
ziemskiej — Gustaw Lut- Wrzesień 1939 roku. Dla tytułowego bohatera — wy Pierre Descares, Dufour — 
kiewicz, jego zastępci bitnego intelektualisty i germanisty z wykształcenia. umi- Andre Thorrent. 

sierżant — Bogusław  lowany świat runął w dniu najazdu Niemców na Polskę. Produkcja: SP.A.C > — 
Sochnacki, sekretarz pa- w okresie brutalnej, fizycznej walki z wrogiem — jego nema (Francja) — 1964. 
ginetu prezydenta mia-  jntelektualizm jest zupełnie nieprzydatny. Akcenty tra” 

sta — Ignacy Machow-  gedjj i komedii. Zrealizowaji autorzy „Ogniomistrza Ka- 

ski, szeregowiec Harnot lenia”, „Czarnych skrzydeł”, „Naganiacza” | „Drewnia- 


— ' Wacław Kowalski, car 
Leukamer — Leon Niem "Bo różańca. 
czyk. W pozostalych ro- 
lach: A. Fogiel, Z. Kar- 


Dodatek: „Banknocik 
Scenariusz” | realiza- 
cja: Wacław Krukowsi 


czewski, E.  Karewicz, Zdjęcia: R.  Wróblew- 
1. Laskowska, H. Mal Dodatek: „łarenda”. Scenariusz: Barbara Wa- ski. Muzyka:  Włodzi- 
Kowska, A. May, M. 0- chowicz. Realizacja i zdjęcia: Kazimierz Mucha mierz  Kotoński. Pro- 
pania, A. Passendorfer, Muzyka: Piotr Heitel. Reacytacja: Tadeusz Łomi dukcja: Studio Miniatur 
T. Samogi, M. Stoor, R. cki. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych Filmowych w  Warsza- 
Sykała | A. Wesolowska. w Łodzi — 1965. Barwna impresja poświęcona pa- wie — 1965, Barwny film 
Produkcja: ZRE ILU- mięci znanego poety Jana Kasprowicza. aktorsko-lalkowy. 

ZJON — 1966. 

KWAIDAN, CZYLI OPOWIEŚCI NIESAMOWITE 


(Kwaidan) 
Scenariusz (według opowiadań  Lafeadio 
Hearna): Yoko Mizuki 
Reżyseria: Masaki Kobayashi 


zdjęcia: Yoshio_ Miyajima 
Muzyka: Ti Takemitsu wybitny — 6 dobry — 4 słaby — 2 
Wykonawcy: Nowela I. Samuraj — Ren- b.dobry (— 5  dyskusyjsy — 3 zły Su 


taro Mikuni o pierwsza żona — Michiyo 


Je! 
Aratania © Noweia Ii. Drwal Minokichi - 


*k 

Barwny film fantastyczny oparty na opo- 
wiadaniach _ angielsko-japońskiego | pisarza 
Lafcadio Hearna. Polączenie klimatu japoń- 
skiej mitologii z elementami europejskiaj 
tradycji literackiej (reminiscencje motywów 
Orfeusza i Fausta). Piękna forma plaśtj 
Uwaga! Film jest wyświetlany bez do- _ na. Stapiają się tu ze sobą: san, rzeczywi” 
datku krótkometrażowego. stość i filozoficzna refleksja. Srebrna Pal- 
ma na festiwalu w Cannes przed dwoma 
laty 


Tatsuya Nakadai, Yuki — Keiko Kishi © No- ETNETSEN 
wela il. Recytator_ Iloiehi —, Katso Na- A EIRENEINNE 
Mamura, przeor klasztoru — qakashi_ Shi- ślśla|3 „IBJŚ| „JE 
mura, wojownik -— Tetsuro Tamba © Now SISIEJSIŚJA|3|5 ż 
la IV. Kannai — Ganjiro Nakamura oraz ryruŁ rium |$|8/8|8|5|g|8|Ś/8 
Ganemon_ Nakamura. a|AJG|O|JS|Ś|E|EJG 
Produkcja: Ninjin Club — Bungei-Toho (Ja- az EE| F| |a 
ponia) — 196 „jas jójójśjdjsjn 
[I I | 


Viva Maria! 


Prometeusz z Da 


Żolnierki 4,4j4|4|4)3|3|3 


Chłopiec na drzewie | 4 | +) | 3 


HASŁO 
BEZ ODZEWU 


(Parołata) 


Scenariusz: Stanka Giurowa 
Reżyseria: Piotr Wasilew 
Zdjęcia: Georgi Georgiew 
Muzyka: Georgi Iwanow 


Małżeństwo na _ni 


Gangster i urzędnik | 4 


Pałace w płomieniach | 3 


Wykonawcy: Piotr — Asen Miała- Zabawy w muzeum | 2 | 4;3)4 
now, Stetka — Miła Santowa, po- JD | 
liejant Stojan — Iwan Bratanow, Per- Ą 
sefona — Nikolina Tomanowa. Nie przysyłaj mi 3 ss |3 aria 


Produkcja: Wytwórnia Filmów. Fa- kwiatów I [3] | 
bularnych w Sofii (Bułgaria) — 1965. | | 
Cztery dni do 3 | | '3 


* nieskończoności j 
Komedia, której bohatera bo- A 
haterowie ruchu oporu. „Stwierdzili- Uwaga, czarny kot |3 31 | 


śmy — mówił reżyser w jednym z Nauka jazdy”. Ścel > 25: 
jazdy”. Scenariusz i reżyseria ż | s|- 

Wywiadów — że już dość krwi prze- Zdjęcia: Jerzy Gościk. Produkcja: 

lało się bł EC bułgarskie po- Filmów Dokumentalnych w Warsza- Cudowna podróż 3 1 

święcone ruchowi oporu, postanowi- iż dok taln; |PALCZW 

liśmy więc by nasi bohaterowie zo- EPO A 

stali przy życiu”. 


*) recenzent na urlopie 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWu: Wydawnictwa Artystyczne Filmowe. 
Karpowśki (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa tel. 260209, Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie - 
Toep (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 45, PDGCTIALZACI Ę d = R e SRÓWA 
Przedmieście 21/23, Telefony: redaktor naczelny — 268585. Centrala — dada zh, KR RA CELA 
266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 336, na tę prenunieratę przyjmuje na okresy kwartalne, pół- 
Goła aactkakkany: = w drej AstBi kfaficzayj > w. FIL, roczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydaw. 
nietw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, 

średnictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024, 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja zemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 
*otograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, J. Czar- wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 
necki, M. Gadzalski, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: ż Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, konto PKO 
Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Sofii Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa. 

(lsułgaria), „Cine-Tele-Revue"” (Belgia), „Cinemonde*, Unifrance Film g k y » p. p 
(Francja), Toho (Japonia), 20-th Century Fox (USA), Lux Vides, Ti TYGODNIK WEJ al owskalo jr Nśkłed 28 allina TARA 
tanus_ (Włochy), archiwum. do druku 29,V111.1366 r. zam. 1152, M-'+ 
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Bożena Kurowska 
„Łotna” 


Beata Tyszkiewicz 
Popioły” 


Jolanta Umecka 
„Nóż w wodzie” 


zle, 
=” 


Elżbieta Czyżewska 
„Niekochana” 


WSZYSTKO 
O KOBIETACH 


— piszą dzisiaj Stanisław Grzelecki na str. 7 w artykule 


JAW | 
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= 
Po 


ca 


Ę 
! 


„Biade cienie Polek" oraz Aleksander Jackiewicz na str. 14 
w swym felietonie „Kobieta. 


